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ABSTRAKT 
 
Turistický ruch spojený se zvláště chráněnými přírodními oblastmi představuje 
v posledních letech rychle rostoucí odvětví, přičemž největší nápor návštěvnosti je často 
namířen do nejhodnotnějších a nejzranitelnějších lokalit. V budoucnu proto bude stále častěji 
třeba hledat kompromis mezi zájmy návštěvnosti a ochrany přírody.  
 
Předkládaná diplomová práce komplexně hodnotí vztah návštěvnosti a přírodního 
prostředí v Národní přírodní rezervaci Čertoryje v CHKO Bílé Karpaty. Práce sestává ze čtyř 
hlavních částí, a to vypracování mapy hodnot území, mapy zranitelnosti území, mapy zátěže 
území a sčítání návštěvníků na nejzatíženějších cestách vedoucích územím rezervace. Práci 
doplňuje dotazníkové šetření zaměřené především na názory návštěvníků a vyhodnocení 
prostorové distribuce návštěvnosti. Výstupem práce jsou konkrétní doporučení Správě CHKO 
Bílé Karpaty.  
 
V souladu s předpoklady bylo zjištěno, že nejhodnotnější a zároveň nejzranitelnější 
částí rezervace je údolí potoka Járkovce a jeho jihozápadní svah. Právě na tomto území byla 
také zaznamenána většina dopadů návštěvnosti. Sčítáním návštěvníků bylo zjištěno, že 
celková návštěvnost se pohybovala v řádu desítek lidí denně na každém ze tří sčítacích 
stanovišť a byla tedy o něco nižší, než se předpokládalo. Z dotazníkového šetření vyplynulo, 
že návštěvníci přijíždějí do NPR převážně kvůli bohaté fauně a floře (45,2 % respondentů) a 
zdrží se většinou jen jeden den (61 % respondentů). Byly také zjišťovány jejich názory na 
možná managementová opatření v NPR.  
 
Vyhodnocením všech získaných dat bylo identifikováno několik klíčových oblastí       
a konkrétních míst s nejvyššími stupni hodnoty, zranitelnosti i zátěže. Mezi doporučení 
Správě CHKO patří instalace informačních tabulí do těchto kritických míst, sledování stavu 
kritických lokalit a každoroční sledování stavu sezónní cestní sítě v místech největší zjištěné 
zátěže území. 
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ABSTRACT 
 
During the last years, nature-based tourism has been a rapidly growing branch. The 
most significant impacts are often located in the most valuable and vulnerable nature areas. 
Therefore, finding a compromise between the concerns of visitors and nature area protection 
will become vital in the near future.  
 
This thesis explores the relationship between the visitors´ flow and the environment in 
the Čertoryje Nature Preserve in Bílé Karpaty Mountains. The work consists of four main 
parts – a map of values, a map of vulnerability, a map of impacts and counting of visitors at 
the most used routes within the preserve. The work is supported by a survey aimed at the 
visitors´ opinions and by an evaluation of the visitors´ space distribution. Finally, the work is 
completed by concrete management suggestions.  
 
As expected, it has been found out that the most valuable and vulnerable areas are the 
valley of the stream Járkovec and it´s south-western slope. This is also where most of the 
visitors´ impacts have been located. Nevertheless, the overall number of the visitors during 
the survey period turned out to be a bit lower than expected. The survey also revealed that 
most of the visitors come to the area because of the fauna and flora richness (45,2 % of 
respondents) and that they stay mainly just for one day (61 % of respondents). The visitors 
have also been asked about their opinions on possible management actions in the area. 
 
Summarization and analysis of all the collected data enabled an identification of 
several key locations with the highest levels of value, vulnerability and visitors´ impacts. This 
has lead to management suggestions such as erecting information boards at the most critical 
locations, monitoring of the key areas and annual monitoring of the seasonal trail network. 
 - 9 - 
1. ÚVOD 
 
1.1. Volba tématu  
Téma diplomové práce bylo zvoleno na základě opakovaných konzultací s vedením 
Správy CHKO Bílé Karpaty. Původním autorovým záměrem bylo v rámci diplomové práce 
pomoci s řešením konkrétního problému v některém velkoplošném zvláště chráněném území 
v regionu jihovýchodní Moravy. Po zvážení všech možností se jako nejpalčivější a v rámci 
diplomové práce řešitelný problém ukázal být vztah přírodního prostředí a návštěvnosti 
v NPR Čertoryje. 
 
 
2. LITERÁRNÍ PŘEHLED 
 
2.1. Turistický ruch, jeho druhy a formy 
V nejširším slova smyslu se tato diplomová práce zabývá turismem, respektive dopady 
turismu a jeho managementem. Světová organizace cestovního ruchu (World Tourism 
Organization, WTO), definuje turismus jako „aktivity osob cestujících a zdržujících se na 
místech mimo jejich obvyklé prostředí po dobu méně než jednoho roku za účelem odpočinku, 
byznysu a dalších“ (Eagles 2002), náš Výkladový slovník cestovního ruchu pak nabízí vlastní, 
poměrně obsáhlou definici, přičemž pojmy „turismus“ a „cestovní ruch“ jsou chápány jako 
synonyma: „ Cestovní ruch (dále jen CR) je komplexní, ...,společenský jev bez pevně 
stanovitelných hranic, který je souhrnem všech jevů, vztahů a dopadů ... souvisejících 
s narůstající mobilitou lidí motivovanou uspokojováním jejich potřeb v oblasti využití 
volného času, rekreace, cestování a poznání, v oblasti sociální, kulturní a dalších oblastech.“ 
(Pásková a Zelenka 2002). Takto definovaný cestovní ruch se stal v poslední době 
významnou součástí globální ekonomiky, například už v roce 2002 produkoval 4,4 % HDP 
(Eagles et al. 2002) a jako odvětví nadále roste. 
V současné době uznávaná klasifikace cestovního ruchu vychází z dělení na druhy      
a formy cestovního ruchu, přičemž formy jsou odvozovány od motivací návštěvníků a druhy 
od způsobu realizace (konkrétní podoby) cestovního ruchu. Mezi rozeznávané formy CR tedy 
například patří CR rekreační, kulturní, poznávací a další. Druhy CR se dále klasifikují podle 
délky trvání, vlivu na životní prostředí a dalších hledisek (Pásková a Zelenka 2002). Co se 
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týče forem, budu se ve zbytku rešerše i diplomové práce zabývat především cestovním 
ruchem poznávacím, rekreačním a turistikou (tedy formami spojenými s přírodními oblastmi).  
Takovému vymezení nejvíce odpovídá turismus přírodního typu (nature-based 
tourism) který lze podle Třebického definovat jako jakoukoli formu cestovního ruchu, jejímž 
hlavním cílem je návštěva volné přírody a přírodních oblastí, vhodných pro pozorování 
přírodních scenérií, planě rostoucích rostlin a volně žijících živočichů. Tento typ turismu 
představuje v současné době zhruba 15 % objemu celkového cestovního ruchu. Odhaduje se, 
že turismus přírodního typu bude v následujících letech narůstat daleko rychleji, než 
konvenční turismus, s mírou růstu až 15 % ročně (Třebický 2007). 
 
 
2.2. Vývoj turismu a chráněných území 
Pomineme-li starověké a středověké případy (posvátné háje v Řecku, Karlův majestát 
z roku 1356 a jiné),  lze počátek zájmu o ochranu přírodního území datovat do první poloviny 
19. století, a to v průmyslově rozvinutých zemích. Růst životní úrovně a život ve městech 
tady umožnil lidem začít vnímat přírodní prostředí ne jako kulisu každodenního života, ale 
jako místo k relaxaci a odpočinku. Významným datem je v tomto ohledu rok 1872, kdy byl 
v USA založen první národní park světa, nejvýznamnější posun pak pravděpodobně 
představovala doba po druhé světové válce, kdy došlo k prudkému nárůstu počtu i plochy 
chráněných území ve většině zemí světa. V roce 2002 tak bylo po celém světě více než 44 000 
zvláště chráněných území (bráno podle definice IUCN, viz  Shipp 2001), pokrývajících 
zhruba 10 % zemského povrchu (Eagles 2002).  
Souběžně s (či s mírným odstupem za) rozvojem zvláště chráněných území začal         
i výzkum vlivu návštěvnosti na tato území. 
 
 
2.3. Vliv návštěvnosti na chráněná přírodní území 
Negativní vliv návštěvnosti na chráněná území je způsobován mnoha příčinami. 
Například faktem, že velkou část chráněných území tvoří ekosystémy, které jsou zvlášť citlivé 
k vysoké míře návštěvnosti, případně k nevhodnému chování některých návštěvníků (Strasdas 
2002).   
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Přírodovědně orientovanou část výzkumu vztahu turismu a přírodního prostředí 
nazýváme rekreační ekologií (Třebický 2007) . Podle jednoho z jejích předních současných 
představitelů, M. Liddla, se dopady návštěvnosti projevují na ekosystémech chráněných 
území čtyřmi různými způsoby (resp. na čtyřech složkách prostředí), a sice na vegetaci, 
půdním krytu, fauně a změnou hydrologických podmínek (Liddle 1997). Do dnešních dnů 
vzniklo mnoho studií zabývajících se dopady různých forem návštěvnosti (pěší turistiky, 
campingu, jízdy na motorkách, kolech a terénními vozidly, lyžování a dalších) na tyto čtyři 
složky prostředí, přičemž největší nárůst počtu prací lze zaznamenat mezi lety 1960 až 1980 
(Liddle, 1997). Studijní metody rekreační ekologie lze podle Třebického rozdělit na 
experimenty, terénní výzkumy a dotazníkové průzkumy a interview (Třebický 2007).  
 Vedle množství dílčích studií existovala samozřejmě také snaha o komplexní přístup    
a vytvoření pokud možno univerzálního modelu řízení dopadů návštěvnosti. Pravděpodobně 
nejpoužívanějším modelem se stal přístup zvaný „Limits of Acceptable Change“ (Hranice 
přijatelných změn, LAC). Tento přístup byl vyvinut především pro velkoplošná chráněná 
území a skládá se z několika po sobě jdoucích kroků, jež lze ve stručnosti popsat následovně 
(Eagles et al. 2002): 
- zjištění současného stavu území a zájmů v něm 
- rozdělení území do zón podle zájmů a předmětu ochrany 
- stanovení indikátorů k hodnocení stavu území a vyhodnocení současného stavu 
- definice žádoucího, resp. přijatelného stavu jednotlivých zón 
- stanovení několika možností budoucího využití pro každou zónu 
- vyhodnocení kladů a záporů (resp. nákladů a přínosů) každé z variant 
- výběr nejvhodnějších alternativ, implementace opatření k jejich dosažení a následný 
monitoring 
Kromě LAC bylo vyvinuto několik dalších přístupů, jako například Visitor Impact 
Management (Management návštěvnického dopadu, VIM). Jde do jisté míry o alternativu 
k LAC, více se však zaměřuje na dopady pobytu návštěvníků v CHÚ (Třebický, 2007). 
Dalšími používanými metodami jsou Visitor Experience Resource Protection (Návštěvnický 
zážitek a ochrana zdrojů, VERP), stanovující vhodný způsob využití území s ohledem na jeho 
únosnou kapacitu (Eagles et al. 2002), a to jak ekologickou, tak psychologickou (definice viz 
Pásková, Zelenka, 2002)  a zároveň zapojující veřejnost do rozhodovacího procesu (Třebický, 
2007), či Tourism Optimalisation Management Model (Managementový model turistické 
optimalizace, TOMM), soustřeďující se na komplexitu turistických destinací a zahrnující        
i soukromé podnikání v území (Třebický 2007).  
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Kromě těchto přístupů však existují i některé další, třebaže nepojmenované, přístupy 
k řízení návštěvnosti a jejích dopadů. Jeden z nich, zaměřený přímo na maloplošná chráněná 
území, poprvé aplikovali v 80. letech 20. století Denyse Lajeunesse a kolektiv na maloplošná 
chráněná území v okolí Montrealu. Jeho základem byly tři části, a sice ekologické hodnocení 
ekosystémů, provedení zásahů do území a následný monitoring. Ekologické hodnocení se 
skládalo ze stanovení hodnoty bioty (vegetace i fauny) a zranitelnosti abiotické složky 
prostředí. Hodnocení probíhalo zvlášť pro oddělené jednotky území, tzv. HBU´s 
(homogenous biological units, viz kapitola Metodika), a to přiřazováním ordinálních hodnot 
pro jednotlivé faktory (pro hodnotu vegetace například její vzácnost vyjádřená mírou výskytu 
vzácných druhů či biodiverzita vyjádřená celkovým počtem druhů). (Lajeunesse et al. 1995). 
Pro literární přehled je podstatné, že se zde již pracovalo jak s konceptem hodnoty území, tak 
jeho zranitelnosti.  
Ze zmíněných dvou konceptů, totiž stanovování hodnoty, respektive zranitelnosti 
chráněných území, je v literatuře více rozpracován ten druhý.  
Některé přístupy v sobě zahrnují zranitelnost složek prostředí vůči velkému množství 
možných vlivů. Například Villa a McLeod rozlišují zranitelnost následovně (Villa and Mc 
Leod 2002): 
Vnitřní zranitelnost – výsledek vnitřní dynamiky nenarušovaného systému 
o reálná (expressed) – vztahuje se k současnému stavu systému 
o potenciální (potential) – vztahuje se k resilienci, resp. schopnosti regenerace po 
případném poškození 
Vnější zranitelnost – citlivost vůči vnějším faktorům působícím na systém 
o  reálná – vztahuje se k momentálně působícím faktorům 
o potenciální – hodnotí citlivost k potenciálním hrozbám (faktorům) 
Takto široce pojatý koncept zranitelnosti zahrnuje působení mnoha různých faktorů z různých 
oblastí. Zhodnotit takto komplexně zranitelnost území je tedy velmi obtížné. Univerzální 
způsob jak takové hodnocení provést zatím neexistuje a vzhledem ke komplexitě, nelinearitě  
a mnohorozměrnosti časových a prostorových měřítek přírodních systémů možná ani nikdy 
existovat nebude (Villa and McLeod 2002).  
 Podíváme-li se na hodnocení zranitelnosti z pohledu rekreační ekologie (tedy 
hodnotíme-li nikoli zranitelnost obecně, ale pouze zranitelnost vůči návštěvnosti), výrazně se 
zužuje okruh faktorů, které je třeba sledovat. Pracuje se potom již jen s možnými vlivy 
návštěvnosti jako je sešlap vegetace, narušení půdního krytu, synantropizace, ruderalizace      
a jiné (Banaš 2006) a většinou se posuzuje jejich působení zvlášť na abiotickou a biotickou 
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složku prostředí (např. Lajeunesse et al. 1995). Biotická složka prostředí se dále dělí na 
vegetační vrstvu a faunu (např. Banaš 2006).  
 Také hodnota území je v literatuře rozlišována dvojí (Smith and Theberge 1986): 
- hodnota území per se (sama o sobě): Vychází z předpokladu, že každý druh má 
hodnotu sám o sobě, nezávisle na užitku, který z něj má, nebo nemá člověk.  
- hodnota území měřená užitkem pro člověka: Tento přístup naopak předpokládá, že 
hodnota území (resp. druhů) se měří především velikostí užitku, který člověku přináší 
(ať již tento užitek vyjádříme či vyčíslíme jakkoli). 
V prvním případě se k vyjádření hodnoty užívají ukazatele jako počet druhů na m2, ve druhém 
se mohou použít například metody hodnocení přírodních zdrojů (metoda cestovních nákladů, 
ochota platit a jiné). Nicméně, v praxi se lze setkat s tím, že se oba tyto přístupy  nemusí 
nutně vzájemně vylučovat (Smith and Theberge 1986). 
 
2.4. Dopady návštěvnosti 
Existuje mnoho různých vlivů spojených s návštěvností a tedy i mnoho různých 
dopadů. Obecně lze dopady návštěvnosti rozdělit podle území, na němž se projevují, na 
bodové, liniové a plošné (Banaš 2006). Existuje mnoho prací zabývajících se dopady 
návštěvnosti na chráněná území (Cole 1995, Papageorgiou 2001, Andrés-Abellán et al. 2005, 
Banaš 2006, Moore and Pooley 2007). Dopady hodnocené v těchto a jiných pracích jsou 
různé, ve většině z nich se však vyskytuje hodnocení vlivu sešlapu na vegetaci. Především pro 
luční společenstva pak platí, že sešlap vegetace (případně s ním spojené narušení půdního 
krytu), je jedním z nejvýznamnějších (a také nejčastěji zkoumaných) dopadů návštěvnosti. 
Byly vyvinuty různé metody a stupnice, například pro klasifikaci stupně sešlapu (Petersen 
2006). Mezi zajímavé výsledky dosud provedených výzkumů v tomto směru patří například 
poznatek, že citlivost vegetace vůči sešlapu je určena jak jejím druhovým složením, tak 
abiotickými podmínkami stanoviště, jako např. nadmořskou výškou, reliéfem atd. (Banaš 
2006). Pro vliv sešlapu na jednotlivé rostliny hrají však již větší roli konkrétní morfologické 
vlastnosti daných druhů rostlin, spíše než abiotické podmínky a ostatní charakteristiky 
stanoviště, jako je hustota vegetace, resp. druhové složení (Cole 1995). K dalším poznatkům 
patří fakt, že jednou sešlapem odkrytá místa mají při neřízené regeneraci tendenci zarůstat 
nepůvodními, synantropními druhy nebo že na vegetaci má obecně největší vliv prvních 
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několik sešlapů (návštěv), z čehož někteří autoři odvozují doporučení raději zcela zakázat 
vstup na nejcennější lokality (Andrés-Abellán et al. 2005).  
 
 
2.5 Metody stanovení hodnoty a zranitelnosti 
Stanovování hodnoty a zranitelnosti území se ve většině dosavadních studií provádělo 
přiřazováním ordinálních hodnot pro jednotlivé faktory (vlivy) např. (Lajeunesse et al. 1995, 
Banaš 2006). Ve své podstatě se jedná o multikriteriální přístup, který v sobě skrývá mnohá 
rizika a možné nepřesnosti. Za prvé, hodnoty se buď měří, nebo přiřazují expertním odhadem 
(viz např. Villa and McLeod 2002, Smith and Theberge 1986). Navíc se měřit, případně 
expertně odhadovat, dají buď objektivní data (např. počet druhů na m2), nebo data subjektivní, 
například názory lidí na dané území. Výsledné hodnoty pro jednotlivé faktory a jednotlivé 
složky prostředí se následně většinou agregují do jediné hodnoty (více viz kapitola Metodika). 
Hrozí zde sice riziko přílišného zjednodušení skutečnosti, to je však vyvažováno přehledností 
takto získaných hodnot (Smith and Theberge 1986) Je také důležité, aby výstupy měly 
vypovídací hodnotu jak pro zvýšení povědomí veřejnosti, tak pro manažery území (Villa and 
McLeod 2002).  
Pro výše popsané multikriteriální přístupy je důležité správně stanovit váhu kritérií. 
Váha kritéria slouží k rozlišení relativní významnosti jednotlivých kritérií v rámci daného (co 
do počtu uzavřeného) katalogu. (Říha 1995).  Stanovení váhy jednotlivých kritérií zásadním 
způsobem ovlivňuje výsledek multikriteriálního hodnocení, zároveň je však přidělování váhy 
jednotlivým kritériím ve většině případů dosti subjektivní a může se významně lišit 
v závislosti na preferencích lidí, kteří hodnocení provádějí. Univerzální způsob vážení kritérií 
ovšem neexistuje a jak uvádí Říha, většinou je dávána přednost empirickým postupům před 
ryze exaktními metodami (Říha 1995).  
 
2.6. Monitoring  
Monitoring indikátorů stavu území a rovněž monitoring návštěvnosti jsou nedílnou 
součástí správného návštěvnického managementu. V případě monitorování návštěvnosti lze 
rozlišit dva základní způsoby. Zaprvé je to kvantitativní šetření, spočívající ve sčítání 
návštěvníků daného území a následném vyhodnocování jejich počtu, směru pohybu, denní 
dynamiky a dalších ukazatelů. Druhým způsobem je kvalitativní šetření, často spojené 
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s výběrem dotazníků a jejich následným vyhodnocením. Oběma těmto způsobům monitoringu 
se u nás dlouhodobě (od počátku 90. let) věnuje Ústav pro životní prostředí na 
Přírodovědecké fakultě Univerzity Karlovy, v jehož rámci vznikla na tato témata řada 
diplomových prací (Najmanová 2004, Strnadová 2004, Machová 2005, Mundilová 2007        
a další). Z mnoha výzkumů prováděných v zahraničí lze jmenovat například řadu šetření 
proběhnuvší v patnácti národních přírodních rezervacích v Anglii v letech 1995 – 1997 
(Melville 2006), šetření z léta roku 1994 v řeckém národním parku Vikos-Aoos 
(Papageorgiou 2001) nebo průzkum konaný v létě roku 2003 v australském národním parku 
Cape Range (Moore and Pooley 2007).  
 
 
2.7. Řízení dopadů návštěvnosti a chování návštěvníků 
Lze rozlišit několik základních způsobů, jak omezit negativní dopady návštěvnosti 
chráněných území (Eagles et al. 2002) 
- řízení nabídky: znamená zvětšit rozsah příležitostí pro návštěvníky, například zvětšení 
dostupného prostoru či prodloužení vstupní doby. 
- řízení poptávky: spočívá naopak v restrikci, omezení času a dostupného prostoru 
- řízení (přírodních) zdrojů: spočívá v posilování schopnosti prostředí odolávat vlivům 
návštěvnosti (například zpevňování pěšin proti erozi) 
- řízení dopadů: projevuje se například změnou způsobu užívání (přechodem k měkčím 
formám turismu) nebo cíleným odváděním návštěvníků na méně exponovaná místa 
(distribucí dopadů)  
V jistém smyslu příbuznou otázkou je, jakým způsobem motivovat návštěvníky 
k žádoucímu způsobu chování. Existují v zásadě dvě možnosti, a to přímé a nepřímé způsoby 
motivace (Winter 2000). Přímé metody (neboli „negativní motivace“) spočívají v uzávěrách, 
zákazech vstupu nebo citacích pravidel a nařízení na informačních cedulích, nepřímé metody 
(neboli „pozitivní motivace“) naopak ve snaze o osvětu a vzdělávání, případně v pozitivních 
pobídkách na informačních cedulích namísto zákazů a příkazů. V dotazníkovém šetření 
prováděném v roce 2000 v USA vyšlo najevo, že pozitivně laděná doporučení působí na lidi 
motivačněji než zákazy a příkazy. Toto zjištění však neladí se současným stavem v USA       
(a pravděpodobně i většině ostatních zemí), kde při usměrňování chování návštěvníků 
výrazně převažují přímé, negativní metody (Winter 2000). 
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3. CHARAKTERISTIKA ÚZEMÍ 
 
3.1. Význam řešeného území  
Chráněná krajinná oblast Bílé Karpaty, nacházející se na jihovýchodě České republiky 
při hranicích se Slovenskem, patří mezi naše nejvýznmanější velkoplošná chráněná území. 
Kromě rozsáhlých původních lesních komplexů je důvodem ochrany Bílých Karpat 
především jedinečný krajinný ráz, který vznikl během staletého soužití člověka s přírodou. 
Také proto byly Bílé Karpaty v roce 1994 zařazeny do seznamu biosférických rezervací 
UNESCO.  
Národní přírodní rezervace Čertoryje je bezesporu jedním z nejvýznamnějších území 
v CHKO Bílé Karpaty, jednou z jeho „vlajkových lodí“. Především mimořádná druhová 
bohatost orchidejí a zachovalý krajinný ráz ji však řadí k nejvýznamnějším lokalitám               
i v rámci celé ČR a střední Evropy vůbec. V legislativní rovině se tato skutečnost promítá 
hned na několika úrovních. Kromě toho, že jsou Čertoryje jednou z pěti národních přírodncíh 
rezervací v rámci CHKO Bílé Karpaty, je širší okolí NPR Čertoryje jako evropsky významná 
lokalita zahrnuto do celoevropské sítě chráněných území NATURA 2000. Území NPR 
Čertoryje rovněž tvoří jádro 98. nadregionálního biocentra Čertoryje o rozloze 1690 ha, které 
je zařazeno jak do tuzemské sítě územní ekologické stability (ÚSES), tak do obdobné 
evropské sítě Eeconet. 
 
3.2. Stručná historie území 
Okolí dnešní NPR Čertoryje bylo až do 13. století jen velmi řídce osídleno, neboť se 
jednalo o součást hraničního pásma mezi Moravou a Slovenskem (resp. Horními Uhrami). 
Významná kolonizace nastala ve třináctém a čtrnáctém století, kdy byla založena většina 
dnešních obcí v okolí (Hrubá Vrbka, Radějov). Po této době převažovalo pravděpodobně na 
území dnešní NPR bezlesí, jak lze vyčíst z historických map (nejstarší dochovaná mapa je 
z roku 1650) (Bravencová 2003). Současná podoba Čertoryjí je tedy uměle vytvořená krajinná 
struktura, která vznikla v pozdním středověku. Krajina byla obhospodařována soukromými 
zemědělci převážně jako jednosečné louky, na podzim místy přepásané.  
Po roce 1950 byly louky koseny těžkou technikou a často hnojeny, v 70. letech byla 
část území dokonce rozorána. Od roku 1986 se brigádnicky začalo s odstraňováním hlohů       
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a jiných dřevin na neudržovaných plochách. V roce 1987 byly Čertoryje vyhlášeny Národní 
přírodní rezervací. Od roku 1997 je území NPR v nájmu ZO ČSOP Bílé Karpaty Veselí nad 
Moravou v rámci Pozemkového spolku a celé je každoročně obhospodařováno dle 
schváleného plánu péče. 
 
3.3. Krajinný ráz, fauna a flora 
NPR Čertoryje se spolu s ochranným pásmem rozkládá na ploše téměř 700 ha, vlastní 
rezervace pak má rozlohu 325 ha. Jedná se o největší zachovalý komplex typických 
květnatých bělokarpatských luk. V současné době pokrývají luční společenstva zhruba 319 ha 
vlastní rezervace, zatímco lesní společenstva pouze necelých 5 ha. Nejrozšířenějším lučním 
společenstvem jsou teplomilné louky asociace Brachypodio-Molinietum, pokrývající 82 % 
území rezervace, nejrozšířenějším lesním společenstvem jsou karpatské dubohabřiny. Poslání 
rezervace spočívá v ochraně teplomilných společenstev rostlin a živočichů a současně            
v ochraně jedinečného krajinného rázu, který je výsledkem mnohasetletého soužití člověka 
s přírodou. Společenstva, která se zde během staletí vyvinula, jsou neobyčejně druhově 
bohatá. Z bezobratlých jsou zastoupeni četní členovci, dvoukřídlí, brouci či motýli, včetně 
kriticky ohrožených druhů, jako např. kudlanka nábožná (Mantis religiosa) nebo modrásek 
hořcový (Maculinea alcon). Obratlovci jsou zastoupeni několika druhy obojživelníků a plazů 
a mnoha druhy ptáků, včetně kriticky ohroženého strnada lučního (Emberiza calandra). Ještě 
větší druhové bohatství spočívá v rostlinné říši. Na území NPR Čertoryje byl zaznamenán 
výskyt více než pěti set druhů stromů, keřů a bylin (Bravencová 2003), např. kriticky 
ohoržené lilie cibulkonosné (Lilium bulbiferum) a kosatce různobarvého (Iris variegata). 
Rozhodně nejvýznamnější a nejtypičtější skupinou (resp. čeledí), jsou zde však orchideje. Na 
území NPR a v přilehlých ochranných pásmech jich roste přibližně dvacet druhů, od 
ohroženého prstnatce májového (Dactylorhiza majalis), přes středně ohrožené druhy jako 
vstavač mužský (Orchis mascula), až po silně ohroženou pětiprstku hustokvětou 
(Gymnadenia densiflora) či toříč čmelákovitý (Ophrys holosericea) (více viz příloha 3 - 
přehled zvláště chráněných druhů rostlin v NPR Čertoryje). Jedinečnost lokality dotváří 
specifický krajinný ráz. Plochá vrchovina nejjižnějšího cípu Bílých Karpat je zde pokryta 
lukami prokládanými malými hájky a stovkami solitérních dubů.  
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3.4. Geomorfologie, geologie a hydrologie 
Území rezervace je charakteristické značnou členitostí a velkými výškovými rozdíly. 
Nejvyšším bodem území je vrchol Kobyla (584 m.), nacházející se na vnější hranici 
ochranného pásma a zároveň na hranici se Slovenskem. Centrální část rezervace tvoří asi 3,5 
km dlouhý hřbet Čertoryjí, směřující od slovenských hranic k jihovýchodu a dosahující výšky 
443 m, který je od pohraničního hřebene oddělen širokým sedlem. Vrcholové části hřbetu 
jsou široce zaoblené, místy přecházejí v plošinu. Severovýchodní svah směrem k říčce 
Radějovce je mírný, jihozápadní pak je příkřejší a spadá do údolí potoka Járkovce. 
Území rezervace je odvodňováno potokem Járkovcem a říčkou Radějovkou. Oba toky 
pramení v ochranném pásmu poblíž slovenských hranic a protékají rezervací severozápadním 
směrem. V letních měsících oba toky často téměř či zcela vysychají. Dalším významným 
hydrologickým prvkem v území jsou četná luční i lesní svahová prameniště, vyskytující se 
nejčastěji na prudkém jihozápadním svahu nad údolím potoka Járkovce.  
 Území rezervace leží na magurském flyši, který je zde tvořen vrstvami jílovců malých 
mocností a vrstvami pískovců o větších mocnostech, které v území převládají. Nejčastějšími 
půdními  typy jsou pararendzina, kambizem a fluvizem (Bravencová 2003).  
 
 
3.5. Stávající problémy v území a způsob jejich řešení 
Hlavním ohrožením pro NPR Čertoryje jsou v současné době především dva okruhy 
problémů. Prvním je nezabezpečení pravidelné údržby, které může vést k zarůstání luk 
náletovými dřevinami. Relativně novým problémem je usychání velké části solitérních dubů, 
způsobené hlavně nedostatkem srážek v posledních několika letech. Obecně se však dá říci, že 
v této oblasti došlo během posledních dvaceti let k výraznému zlepšení. Přestalo se s umělým 
hojením luk, louky jsou pravidelně koseny, nejcennější lokality jsou koseny ručně. Problém 
solitérních dubů se řeší odstraňováním uschlých jedinců a péčí o mladé jedince, aby nedošlo 
ke změnám krajinného rázu (Anonym 2004). 
Druhým okruhem problémů jsou nežádoucí jevy spojené s nejrůznějšími formami 
návštěvnosti, ať už je to nadměrné zatížení turistickým ruchem,  pohyb návštěvníků mimo 
značené cesty nebo údajně  četné vjezdy automobilů a motocyklů přímo na území NPR (dle 
vyjádření Správy CHKO). Na rozdíl od prvního okruhu problémů nelze v této oblasti  
pozorovat žádný pozitivní trend. Existují naopak mnohé nepřímé důkazy o nadměrném 
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zatížení území, jako jsou časté zprávy od pracovníků stráže přírody o neutěšeném stavu cest 
vedoucích územím NPR, vjezdech vozidel, nepovolených exkurzích, aj. Správa CHKO zde 
mimo jiné předpokládá silný a nekontrolovatelný vliv přilehlé rekreační oblasti Lučina, jejíž 
součástí je autokempink, přírodní koupaliště a chatová oblast. Základním problémem v tomto 
případě je to, že chybí jakákoli kvantifikace a vyhodnocení vlivů návštěvnosti na území NPR. 
Známo je jen tolik, že největší nápor návštěvnosti se každoročně soustřední na květen             
a přelom května a června, tedy na vegetační dobu většiny orchidejí a ostatních vzácných 
rostlin. Problém vnímá Správa CHKO jako natolik vážný, že tuto v rámci střední Evropy 
jedinečnou lokalitu záměrně  nijak zvlášť nepropaguje, aby dále nezvýšila pravděpodobně již 
tak dost vysoké (ale de facto neznámé) zatížení tohoto území.   
 
 
 
4. CÍLE A HYPOTÉZY 
 
4.1. Cíle diplomové práce 
Dílčími cíli diplomové práce jsou: 
- vypracování mapy hodnot území NPR 
- vyhodnocení zranitelnosti území vůči vlivům návštěvnosti 
- kvantifikace návštěvnosti během hlavní vegetační sezóny (vyhodnocení počtu        
a směru pohybu návštěvníků) 
- zmapování a vyhodnocení hlavních stávajících dopadů návštěvnosti  
- určení základních charakteristik a názorů návštěvníků za pomoci dotazníkového 
šetření 
Souhrnným cílem práce pak je všechny získané údaje zanalyzovat, určit místa střetu 
zájmů návštěvnosti a ochrany přírody a navrhnout konkrétní managementová opatření. 
 
 
4.2. Předpokládané výsledky  
Vlastní terénní šetření prováděné v rámci projektu GAUK probíhalo na přelomu 
května a června 2008, ale už na přelomu června a července 2007 jsem podnikl dvě 
„přípravné“ několikadenní návštěvy NPR Čertoryje a okolí. Za pomoci pracovníků CHKO     
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a Stráže přírody jsem se seznamoval s problematikou území a provedl první orientační sčítání 
návštěvníků na stanovištích Hájovna a Čertoryje (viz kapitola Metodika). Takto získaná data 
mi pomohla jednak k upřesnění cílů a metodiky budoucí práce a také ke stanovení 
předpokládaných výsledků práce (neboli pracovních hypotéz). Tyto hypotézy pro jednotlivé 
části práce jsou následující: 
 
- nejhodnotnější území se bude nacházet v severozápadní části rezervace 
- nejvíce dopadů návštěvnosti bude pozorováno také v severozápadní části 
rezervace, kde lze očekávat vliv rekreační oblasti Lučina. 
- počet návštěvníků bude výrazně vyšší, než výsledky z orientačního sčítání 
v červnu a červenci 2007, kdy se návštěvnost pohybovala okolo deseti lidí za den. 
Návštěvnost v hlavní vegetační sezóně bude především o víkendech dosahovat 
počtu cca 100 návštěvníků za den. 
- významná část návštěvníků (cca 50 %) přijíždí do okolí Čertoryjí primárně za 
jiným účelem, než návštěvou NPR (v pozadí této hypotézy stál předpoklad, že 
velká část návštěvníků přijíždí do oblasti především kvůli rekreační oblasti Lučina 
a nikoli primárně kvůli NPR.) 
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 5. METODIKA  
 
5.1. Souhrn výzkumné metodiky 
V průběhu práce byla použita metodika, kterou lze rozdělit do čtyř logických celků. 
Těmito celky jsou: 
- mapa hodnot území 
- mapa zranitelnosti území 
- mapa zátěže území  
- sčítání návštěvníků a dotazníkové šetření.  
Vypracování všech tří map probíhalo v prostředí ArcGIS, sčítání návštěvníků              
a dotazníkové šetření byly uskutečněny formou terénního průzkumu. Posledním krokem byla 
syntéza všech čtyř částí. Při vypracování jednotlivých částí jsem vycházel z několika hlavních 
zdrojů: V případě mapy hodnot území a mapy zranitelnosti to byly především výsledky 
mapovacích zpráv z mapování biotopů pro soustavu Natura 2000 poskytnutých Agenturou 
ochrany přírody a krajiny ČR, dále Katalog biotopů ČR (Chytrý 2001) a teoretické práce                      
o stanovování hodnoty a zranitelnosti chráněných území (Villa and McLeod 2002, Smith and 
Theberge 1986, Lajeunesse 1995). V případě mapy zátěže území byly hlavními zdroji články 
o dopadech návštěvnosti na chráněná území (Cole 1995, Andrés-Abellan 2004, Petersen 
2006) a dále výsledky vlastních terénních šetření – jednak podrobné zmapování sezónní cestní 
sítě (sešlapu vegetace) na území NPR pomocí přístroje GPS a jednak počty a směr 
návštěvníků sčítaných po dobu 9 dnů na třech uzlových bodech v NPR. V případě 
dotazníkových šetření pro mě byly cenným zdrojem diplomové práce na téma monitoring 
návštěvnosti, vypracované v rámci Ústavu pro životní prostředí na Přírodovědecké fakultě 
Univerzity Karlovy a také některé zahraniční práce (Moore and Pooley 2007, Papageorgiou 
2001). Zpracování dat z kvalitativního i kvantitativního šetření pak v programech MS Access, 
MS Excel a NCSS. Pro většinu částí práce (stanovení zranitelnosti a zátěže, způsob práce       
a prezentace výsledků v prostředí GIS, dotazníkové šetření) byla klíčovým metodickým 
zdrojem práce zabývající se komplexně dopady návštěvnosti a názory návštěvníků v NPR 
Praděd (Banaš 2006). Pro konečné vyhodnocení a diskuzi byly použity všechny předchozí 
zdroje a příručka Udržitelný turismus v chráněných územích (Eagles et al. 2002). Další dílčí 
zdroje, z nichž práce metodicky vychází, budou uvedeny vždy na příslušném místě v daných 
kapitolách.  
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Co se týče sčítání návštěvníků a mapování sezónní cestní sítě, byla určitá data 
shromážděna už na přelomu června a července 2007 během dvou několikadenních 
„přípravných“ pobytů v NPR. Jednalo se o počty průchozích na stanovištích a orientační 
zakreslení sezónní cestní sítě v údolí Járkovce. Do vlastní diplomové práce jsem se však 
rozhodl tato data nezahrnout, mimo jiné kvůli tomu, že byla získána již po hlavní vegetační 
sezóně. Sčítáním návštěvníků ani zakreslováním cestní sítě v létě 2007 se proto 
v následujících kapitolách Metodika a Výsledky nezabývám, odvolávám se na ně jen na 
několika místech v kapitole Diskuze.  
 
5.2. Mapa hodnot 
Vypracování mapy hodnot bylo prvním důležitým krokem celé práce. Jejím cílem bylo 
rozlišit v rámci NPR území relativně cennější a relativně méně cenná, svým způsobem se tedy 
jednalo o určitou zonaci území. V současné době se v oblasti ochrany přírody zonace používá 
především pro velkoplošná chráněná území. Například při zonacích CHKO slouží jako 
kritéria přírodní hodnoty (přirozené a přírodě blízké lesní porosty, přirozená a přírodě blízká 
nelesní stanoviště, významné geologické a geomorfologické lokality a výskyt zvláště 
chráněných druhů), dále krajinný ráz a další specifické hodnoty (MŽP 2006).  
  
5.2.1. Základní územní jednotky 
Při vytváření mapy hodnot i mapy zranitelnosti byly nejdříve stanoveny základní 
územní jednotky, pro něž bude hodnocení probíhat. V tomto směru metodika vychází z již 
provedených prací. Například LaJeunesse a kolektiv rozlišovali při hodnocení maloplošných 
chráněných území tzv. HBU´s – homogenous biological units, definované jako „části území 
s relativně stejnými půdními a vegetačními charakteristikami“ (LaJeunesse et al. 1995). 
V našich podmínkách byly jako HBU´s použity biotopy z mapování biotopů pro soustavu 
Natura 2000 (Banaš 2006). Tyto biotopy slouží jako základní jednotky také v této práci, data  
a mapové podklady byly získány z AOPK ČR. Daných biotopů bylo na území rozlišeno 21 
typů, a jelikož se většinou vyskytovaly v území několikrát, tvořilo těchto 21 biotopů celkem 
94 ohraničených základních územních jednotek.  
 
5.2.2. Kritéria mapy hodnot 
Protože se celá diplomová práce zabývá hodnocením vztahu návštěvnosti a přírodního 
prostředí v NPR, byly do mapy hodnot zahrnuty pouze ty složky prostředí, které jsou 
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negativně ovlivňovány právě návštěvností. Po konzultacích s pracovníky CHKO byla jako 
složka prostředí negativně ovlivňovaná návštěvností stanovena vegetace. Jak v mapě hodnot, 
tak v následující mapě zranitelnosti se nepracovalo s abiotickou vrstvou ani se živočichy na 
daném území (více viz Metodika – mapa zranitelnosti). Lze tedy říci, že mapa hodnot 
představuje zonaci vegetační vrstvy na území NPR Čertoryje, a to podle následujících kritérií: 
 
 
1) Zachovalost a reprezentativnost  
V mapovacích zprávách Natury 2000 je zachovalost jednotlivých biotopů hodnocena 
písmeny A-C, reprezentativnost A-D. Písmenům byly přiřazeny číselné hodnoty: 
 
 
Zachovalost   Reprezentativnost   
A  2 A,B 2 
B 1 C 1 
C 0 D 0 
                                      
                                       Tab. 1. Bodové hodnocení zachovalosti a zranitelnosti 
 
Přidělení stejné hodnoty pro reprezentativnosti A a B vychází z údajů v Metodice 
mapování biotopů Natury 2000, kde je reprezentativnost A definována jako „plně 
odpovídající popisu v Katalogu biotopů“, zatímco o reprezentativnosti B se píše: 
„reprezentativnost je snížena mírnou degradací, nebo porost vykazuje mírnou tendenci k jiné 
mapovací jednotce.“ Dle vyjádření Správy CHKO však přechod k jinému typu biotopu nutně 
neznamená nižší hodnotu z hlediska ochrany přírody, není tedy důvod, aby biotop 
s reprezentativnsotí A byl hodnocen výše než biotop s reprezentativností B. Na druhou stranu, 
definice reprezentativností C a především D („silná degradace, případně hojný výskyt 
invazivních, expanzivních či jiných cizorodých druhů...“) již jasně ukazují na nižší hodnotu 
z hlediska ochrany přírody.  
Přidělené hodnoty zachovalosti a reprezentativnosti pak byly pro každý biotop 
sečteny,  možné hodnoty přidělených bodů se tedy pohybují v rozmezí 0-4.  
 
2) Priorita biotopu ve smyslu směrnice EU o stanovištích 
V případě, že daný biotop patří mezi tzv. prioritní typy biotopů, je mu přiřazena 
hodnota +1. Tyto prioritní biotopy jsou vypsány v příloze č.1 Metodiky mapování biotopů 
(Guth 2002). 
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3) Výskyt třtiny křovištní (Calamagrostis epigejos) 
Třtina křovištní je na území NPR, především v lučních biotopech, nežádoucím 
druhem, výrazně snižuje druhovou bohatost a výskyt zvláště chráněných druhů (orchidejí). 
Její přítomnost v biotopu by teoreticky měla být zohledněna již při mapování pro Naturu 
2000, a to nižší hodnotou zachovalosti biotopu. Kromě „naturového“ mapování jsem však měl 
k dispozici i podrobnější mapu vegetace v diplomové práci L. Bravencové z roku 2003 
(Bravencová 2003). V této práci byl mimo jiné přesně zakreslen areál výskytu třtiny křovištní, 
který jsem v prostředí GIS proložil s vrstvou „naturových“ biotopů. Na plochách, kde se areál 
výskytu třtiny kryl s biotopem o zachovalosti A, byla konečná hodnota území snížena            
o 1 bod, aby tak byla dodatečně zohledněna nižší zachovalost biotopu. 
 
4) Výskyt zvláště chráněných druhů rostlin 
Území NPR bylo rozděleno na 7 zón, kterým byly přiděleny hodnoty 0-2. Tyto 
hodnoty byly přidělovány s ohledem na pravděpodobnost výskytu ochranářsky významných 
druhů rostlin (zvláště chráněných druhů a druhů z Červeného seznamu). Jedná se o expertní 
odhad provedený vedoucím Správy CHKO a hlavní botaničkou CHKO. Tyto zóny pak byly 
opět v GIS prostředí proloženy s ostatními kritérii hodnoty území. 
 
 
5.3. Celková hodnota území 
Rozpětí hodnot jednotlivých kritérií je tedy následující 
 
 
 
 
                                
                                Tab.2. Bodové rozpětí kritérií mapy hodnot 
 
Přidělené váhy odrážejí relativní význam jednotlivých kritérií: První dvě kritéria, totiž 
reprezentativnost a zachovalost biotopu, byla při naturovém mapování získána porovnáním 
reálného stavu biotopu se stavem definovaným v Katalogu biotopů. Tyto „modelové“ 
biotopy, s nimiž jsou skutečné biotopy porovnávány, jsou v Katalogu charakterizovány 
strukturou, druhovým složením (výčtem druhů pro daný biotop typických) a základní ekologií 
Reprezentativnost a zachovalost 0-4 
Priorita z hlediska směrnice EU 1 
Výskyt třtiny křovištní -1 
Výskyt významných druhů 0-2 
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biotopu, nejsou zde však samostatně zmiňovány zvláště chráněné druhy ani druhy 
z Červeného seznamu. V NPR Čertoryje však jsou však tyto druhy důležitým předmětem 
ochrany. Kritérium pravděpodobnosti výskytu významných druhů proto vhodným způsobem 
doplňuje kritéria reprezentativnosti a zachovalosti biotopů a spolu s nimi tvoří základ pro 
stanovení ochranářské hodnoty území. Je logické, že všechna tato tři základní kritéria mají 
stejnou váhu.  
Menší váha byla přidělena zbylým dvěma kritériím. Obě tato kritéria jsou svou 
povahou doplňková: Priorita stanoviště z hlediska směrnice EU o stanovištích nijak dále 
neupřesňuje charakteristiku biotopů, ale podává informaci o relativním významu biotopu 
v evropském měřítku. Kritérium výskytu třtiny křovištní zase doplňuje nedokonale provedené 
stanovení zachovalosti biotopu (viz výše).  
 
 
5.4. Mapa zranitelnosti  
Smyslem mapy zranitelnosti je stanovit zranitelnost prostředí vůči projevům 
návštěvnosti. Zranitelnost území bývá hodnocena zvlášť pro živou (biotickou) a neživou 
(abiotickou) složku prostředí (LaJeunesse et al. 1995, Banaš 2006), v případě studie pro NPR 
Praděd v roce 2006 byla navíc v rámci biotické složky zvlášť hodnocena vrstva vegetace                    
a zranitelnost klíčových živočišných druhů. Z tohoto základního rozdělení vychází i 
hodnocení zranitelnosti v Čertoryjích, bylo však zjednodušeno a upraveno pro místní 
podmínky. 
Předně bylo vypuštěno hodnocení zranitelnosti abiotické složky a hodnocení 
zranitelnosti živočišných druhů. Co se týče abiotické složky, nevyskytují se na území NPR ve 
větší míře výrazné morfologické či geologické útvary (suťová pole, skalní výchozy, strmé 
rokle atd.), které by mohly být výrazně negativně ovlivněny návštěvností. V případě 
hodnocení zranitelnosti živočišných druhů zase neexistují významné a pro NPR 
charakteristické skupiny živočichů, které by byly výrazně negativně ovlivňovány právě 
návštěvností. Pro NPR je typická především značná druhová bohatost bezobratlých, ti jsou 
však ovlivňováni především způsobem managementu území (kosení, mýcení náletových 
dřevin aj.), nikoli návštěvností. Jako složka prostředí, na níž má návštěvnost významný vliv, 
byla tedy stanovena vegetace. Také v mapě zranitelnosti byly jako základní územní jednotky 
použity biotopy z „naturového“  mapování.  
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Dále byly stanoveny tzv. faktory zranitelnosti, tedy možné způsoby, kterými mohou 
různé formy návštěvnosti (pěší turistika, cyklistika) negativně ovlivňovat vegetaci na území 
NPR (Banaš 2006). Tyto faktory zranitelnosti byly stanoveny dva, a to: 
- sešlap vegetace (sešlap porostu, poškození až odstranění rostlin) 
- narušení půdního krytu (náchylnost k projevům eroze, aj.) 
 Zranitelnost jednotlivých biotopů vůči těmto dvěma projevům návštěvnosti byla 
expertně ohodnocena na stupnici od 1 do 3 bodů, a to následovně: 
- 1 bod - málo zranitelný typ biotopu: Daný faktor zranitelnosti na biotop může 
působit, ale ten je rezistentní a nemůže být faktorem zranitelnosti změněn, případně se 
po ovlivnění biotop rychle vrací do původního stavu 
- 2 body - středně zranitelný typ biotopu: Působením faktoru zranitelnosti může dojít 
ke změnám biotopu, nikoliv však k jeho celkové destrukci 
- 3 body - vysoce zranitelný typ biotopu: Působením faktoru zranitelnosti může dojít 
k vysoké míře narušení či celkové destrukci biotopu; 
 
Celková zranitelnost biotopu byla stanovena prostým součtem přiřazených hodnot pro 
sešlap i narušení půdního krytu – oběma faktorům byla tedy přidělena stejná váha.  
 
 
5.5. Mapa zátěže území 
5.5.1. Kvantitativní šetření  - intenzita návštěvnosti 
Cílem kvantitativního šetření (vlastního počítání návštěvníků) bylo zjistit základní 
časovou a prostorovou distribuci návštěvnosti během hlavní vegetační sezóny. Sčítání 
probíhalo od soboty 24.5. do neděle 1.6 tak, aby byly pokryty dva víkendy a celý pracovní 
týden. Každý den pak sčítání probíhalo od 9 do 17 hodin, a to současně ve třech uzlových 
bodech. Tyto body byly voleny tak, aby ležely v místech předpokládaného největšího výskytu 
návštěvníků a současně na křižovatkách nejzatíženějších cest. Na stanovištích se křížily tři 
cesty, existovalo tedy šest různých směrů pohybu návštěvníků (za předpokladu, že se 
návštěvníci nebudou vracet zpět stejnou cestou, po které na stanoviště přišli). Každému 
z těchto směrů byl přiřazen kód od jedné do šesti. Toto neplatí pro poslední stanoviště 
Rozcestí, z něhož vybíhaly cesty čtyři, ve skutečnosti využívaných směrů zde však bylo také 
šest. Zapisování všech údajů probíhalo na záznamové archy, kde byly u každého návštěvníka 
(skupiny návštěvníků) zaznamenány tyto údaje: čas, počet návštěvníků, směr, čas návratu, 
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směr návratu a jedná-li s o pěšího, nebo cyklistu. Čas a směr návratu byly zaznamenány          
u návštěvníků, kteří stanovištěm již jednou prošli a po určité době se vraceli zpět. Tento 
postup byl zvolen proto, aby později bylo možno lépe vyhodnotit prostorovou distribuci 
návštěvníků v území. Čas a směr návratu bylo možno zaznamenávat mimo jiné proto, že při 
průměru okolo 30 lidí denně na stanoviště nebyl problém si jednotlivé návštěvníky 
pamatovat. 
Stanoviště, na nichž probíhalo sčítání, byly následující: 
Hájovna – stanoviště cca 300 m za hájovnou v údolí Járkovce, přesně na hranici NPR. Jedná 
se o vstup do rezervace nejméně vzdálený od rekreačního centra Lučina (cca 600 m od 
přírodního koupaliště). Stanoviště bylo v místě, kde se na cestu vedoucí údolím směrem do 
rezervace napojuje jiná větší cesta, vedoucí seshora z modré značky.  
Čertorjye – stanoviště na zelené značce v centrální části rezervace u myslivecké chaty. 
V tomto místě se na zelenou značku přicházející od Lučiny ze severozápadu napojuje zpoza 
chaty cesta vedoucí ze severu od vodní nádrže Kejda.  Stanovištěm projde většina lidí, kteří 
vyrazí od Lučiny či z celého rekreačně využívaného údolí Radějovky nahoru do rezervace.  
Rozcestí – stanoviště situované za jádrovým územím rezervace v ochranném pásmu,               
u turistického ukazatele „Vojšické louky“. Ze všech tří stanovišť je od areálu Lučiny 
nejvzdálenější (cca 3 km). Prochází tudy zelená značka směrem na hraniční hřeben se 
Slovenskem, další cesta vede na louky ochranného pásma a poslední dolů do údolí Járkovce. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
       Obr. 1. Orientační mapa NPR Čertoryje s vyznačením sčítacích stanovišť 
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5.5.2. Dopady návštěvnosti – mapování cestní sítě 
Jako jediný v terénu měřitelný dopad návštěvnosti byl stanoven sešlap vegetace. 
„Měření sešlapů“ odpovídá zmapování a klasifikaci cestní sítě, a to jak stálé (základní), tak 
sezónní (tedy vlastních „sešlapů“ mimo cesty). Základní cestní síť byla převzata z dat 
poskytnutých Českým úřadem zeměměřičským a katastrálním. Sezónní cestní síť byla 
podrobně zmapována přístrojem GPS, a to ve vybraných návštěvností nejzatíženějších částech 
NPR. Těmito částmi byly údolí potoka Járkovce od stanoviště Hájovna až k chalupě Járkovec 
(cca 2 km) a dále celý jihovýchodní svah od potoka Járkovce až po zelenou značku v centrální 
části NPR. Pokryto tak bylo vlastně celé území mezi třemi sčítacími stanovišti, což činí 
zhruba polovinu jádrového území NPR. Těchto cca 50 % představuje dle ústních sdělení 
pracovníků Správy CHKO a stráže přírody návštěvností a sešlapy nejvíce zatíženou část NPR.  
Základní cestní síť byla rozdělena pouze do dvou kategorií: 
1) Hlavní cesty – pravidelně používané, na leteckých snímcích dobře patrné 
2) Vedlejší cesty – ostatní cesty převzaté z dat ČÚZK 
Tyto cesty vznikly vesměs pojezdy vozidel (především traktorů a jiné techniky). Jejich 
rozdělení vychází z leteckých snímků, dat ČÚZK i z poznatků získaných v terénu. 
Vlastní klasifikace na základně terénního mapování byla provedena pro sezónní cestní 
síť. Jednotlivá kritéria vycházejí z práce Petersena (Petersen 2006), byla však upravena pro 
konkrétní podmínky Čertoryjí. Kategorie sezónní sítě (neboli „pěšin“) byly stanoveny tři: 
1 - vegetace je polehlá, ale ne zcela sešlapaná  
2 - vegetace je sešlapaná, ale půda pod ní je neodkrytá 
3 - vegetace je sešlapaná, na více než 50 % délky pěšiny je odkrytá půda 
 
 
5.6. Dotazníkové šetření 
Dotazník, alias „Anketa Čertoryje“, obsahuje celkem 20 otázek. Jeho hlavním 
smyslem je základním způsobem charakterizovat návštěvníky, jejich motivace a preference. 
Za tímto účelem byl dotazník rozdělen do tří bloků: 
- demografické údaje 
- údaje o návštěvě 
- názory návštěvníků 
První část zjišťuje věk, pohlaví, vzdělání a další charakteristiky. Druhá část zjišťuje 
způsob, jakým se návštěvníci dopravili do Čertoryjí, způsob organizace jejich návštěvy           
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a motivaci, která je k návštěvě Čertoryjí vedla. Poslední část zkoumá nejdříve obecné 
povědomí návštěvníků o režimu ochrany přírody v NPR a následují otázky, v nichž se zjišťují 
názory návštěvníků na potenciální managementová opatření. Poslední doplňující otázka dává 
návštěvníkům možnost vyjádřit se k aktuálním problémům ochrany přírody v území.  
Dotazník vycházel ze znění otázek šetření prováděného v roce 2005 v NPR Praděd 
(Banaš, 2006), zdrojem inspirace byla rovněž řada prací z Ústavu pro životní prostředí PřF 
UK (Najmanová 2004, Strnadová 2004, Machová 2005, Mundilová 2007). Některé otázky 
byly doplněny, případně upraveny, s ohledem na specifické problémy Čertoryjí a na návrh 
Správy CHKO, s níž byla podoba dotazníku konzultována (jedná se především o otázky 18      
a 19). Kromě čistě informační hodnoty pro řešitele práce a Správu CHKO tak byl dotazník 
obohacen i o výchovný rozměr (například prostřednictvím dotazu, zda by respondenti byli 
ochotni podílet se na každoročním kosení luk, zda by byli ochotni platit vstupné atd.). 
Konečné znění otázek bylo konzultováno se školitelem, přičemž byly odstraněny některé 
zdlouhavé, či hůře srozumitelné formulace. 
Dotazník obsahuje většinou otázky uzavřené, méně často polouzavřené, jedinou 
výjimkou je závěrečná otevřená otázka. U všech otázek, kde bylo potřeba, byly do výčtu 
možných odpovědí zařazeny možnosti „jinak“, případně „nevím“.  
V průběhu šetření byla do otázky č. 19 – „Co byste v případě Čertoryjí jako 
návštěvníci uvítali? (zaškrtněte)“ doplněna jedna možnost, a to „dostupné placené exkurze“. 
Přidána byla takovým způsobem, že na všechny zbylé dotazníky (počínaje zhruba čtvrtým 
dnem šetření) byla tato možnost dopsána ručně.  
Při vlastním vyplňování dotazníků nebyla zvolena metoda řízeného rozhovoru, ale 
dotazník vyplňovali respondenti samostatně. Tento postup byl zvolen proto, že tímto 
způsobem bylo možno vybrat dotazník od velké většiny průchozích a výsledná data tak 
poměrně dobře odrážejí skutečnou strukturu návštěvníků. Dotazníky byly vybírány ode všech 
návštěvníků, kteří projevili ochotu jej vyplnit.  
Během devítidenního terénního šetření bylo získáno celkem 228 použitelných 
dotazníků (z čehož počet dotazníků s ručně dopsanou podotázkou v čísle 19. činil 146).  
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6. VÝSLEDKY 
 
6.1. Mapa hodnot 
Jak ukazuje mapa hodnot, nejhodnotnější území (hodnota 7) se nachází v centrální 
části rezervace, v údolí potoka Járkovce a na jeho jihovýchodním svahu. Z větší části se jedná 
o biotopy širokolistých suchých trávníků s významným výskytem vstavačovitých (L3.4C), 
z menší části pak o středoevropské bazofilní teplomilné doubravy (L6.4). Posledním 
významným biotopem v nejhodnotnějším území jsou luční pěnovcová prameniště (R1.1). 
Zbytek jádrového území rezervace má většinou hodnotu 6, velká část ochranného pásma pak 
hodnotu 5. Snížené hodnoty (4) se vyskytují v sedle mezi hřebenem Čertoryjí a svahem 
ochranného pásma (v okolí stanoviště Rozcestí), a to především kvůli zvýšenému výskytu 
třtiny křovištní (Calamagrostis epigejos). Nejnižší hodnoty (0-3) jsou buď rozsahem nevelká 
urbanizovaná území v rezervaci, nebo extenzivně obhospodařované plochy v ochranných 
pásmech (viz obr. 2) Souhrnná tabulka pro mapu hodnot není narozdíl od následující tabulky 
k mapě zranitelnosti uvedena, protože hodnoty reprezentativnosti a zachovalosti jsou různé 
nejen pro všechny druhy biotopů, kterých je 21, ale pro všechny jednotlivé biotopy, kterých je 
94. Areály výskytu třtiny křovištní a pravděpodobnosti výskytu jsou navíc ohraničeny jinak, 
než naturové biotopy). 
 
 
6.2.  Mapa zranitelnosti 
Území s vysokým stupněm zranitelnosti (5) se do velké míry překrývá 
s nejhodnotnějším územím - jedná se opět o jihozápadní svah Járkovce v centrální části 
rezervace, kde se vyskytují širokolisté suché trávníky s výskytem vstavačovitých (L3.4C)       
a teplomilné doubravy (L6.4). Na tomto svahu se také vyskytují i nejzranitelnější biotopy 
vůbec, a to luční pěnovcová prameniště (stupeň 6). Další rozsáhlejší území se stupněm 
zranitelnosti 5, porostlé opět většinou širokolistými suchými travinami s výskytem 
vstavačovitých, se nachází na protějším, severovýchodním svahu Járkovce. Téměř celý zbytek 
území NPR (cca 70 % území) má stupeň zranitelnosti 4, výjimky o nižším stupni zranitelnosti 
představují urbanizované a extenzivně obhospodařované plochy. 
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Faktory 
zranitelnosti   
Kód  Biotop dle Katalogu biotopů Sešlap  
Půdní 
kryt Zranitelnost 
T3.4D Širokolisté suché trávníky se vstavačovitými a jalovcem 2 2 4 
T3.4C Širokolisté suché trávníky se vstavačovitými bez jalovce 3 2 5 
T1.9 Střídavě vlhké bezkolencové louky 2 2 4 
T1.6 Vlhká tužebníková lada 2 2 4 
T1.10 Vegetace vlhkých narušovaných půd 1 1 2 
T1.1 Mezofilní ovsíkové louky 2 2 4 
R1.3 Lesní pěnovcová prameniště 3 3 6 
R1.1 Luční pěnovcová prameniště 3 3 6 
L6.4 Středoevropské bazofilní teplomilné doubravy 2 2 4 
L3.3B Karpatské dubohabřiny B 2 2 4 
L2.2A Údolní jasanovo-olšové luhy A 2 2 4 
K3 Vysoké mezofilní a xerofilní křoviny 2 1 3 
K1 Mokřadní vrbiny 2 2 4 
V5 Vegetace parožnatek 3 3 6 
L2.2B Údolní jasanovo-olšové luhy B 2 2 4 
X6 Antropogenní plochy se sporad.veg. mimo sídla 1 1 2 
X3 Extenzivně obhospodařovaná pole 2 1 3 
X13 Nelesní stromové výsadby mimo sídla 2 1 3 
X12 Nálety pionýrksých dřevin 1 1 2 
X11 Paseky s nitrofilní vegetací 1 1 2 
X1 Urbanizovaná území 1 1 2 
 
Tab.3. Hodnoty zranitelnosti biotopů v NPR Čertoryje 
 
 
6.3. Mapa zátěže 
Územím NPR prochází několik hlavních cest – především je to cesta centrální částí 
rezervace, po níž vede zelená značka a která se na stanovišti Rozcestí rozdvojuje a dále cesta 
vedoucí údolím Járkovce, která však po cca 1,5 km končí. Pokrytí území NPR stálou cestní 
sítí je relativně rovnoměrné, s výjimkou jihozápadního svahu Járkovce, kde se stálé cesty 
nevyskytují. Sezónní cestní síť byla sledována v údolí Járkovce a na jeho jihozápadním svahu 
až po hlavní cestu vedoucí po hřebeni Čertoryjí (zelenou značku). V této oblasti se sešlapy 
zdaleka nejvíce vyskytovaly mezi stanovišti Hájovna a Čertoryje.  
Na celém území se jen minimálně vyskytovaly plošné sešlapy, dopady na vegetaci 
měly téměř výhradně podobu úzkých pěšin, širokých řádově 0,5 m. Výjimku představovalo 
několik plošných sešlapů na koncích pěšin kolem vzácných druhů a tři lokality v náhorní části 
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rezervace, kde byly sešlapané obdélníky, pravděpodobně pozůstatek čtvercové sítě sloužící k  
vegetačnímu mapování. Tyto tři lokality jsou jako drobné obdélníky patrné na detailní mapě 
sezónní cestní sítě (obr.6 a 7). Celkem činila rozloha plošných sešlapů cca pouze 20 m2.  
 
6.4. Mapa hodnot a zátěže 
Stálá cestní síť prochází nejhodnotnějšími lokalitami ve dvou místech – za prvé je to 
hlavní cesta na hřebeni Čertoryjí, která odděluje oblasti centrální části rezervace s hodnotami 
6 a 7, za druhé pak hlavní cesta v údolí Járkovce, procházející přímo územím o hodnotě 7. 
Nejhodnotnější území je však více zasaženo sezónní cestní sítí, která se téměř celá vyskytuje 
právě na území s nejvyšší hodnotou. Nejvýraznější je poměrně rozvětvená síť pěšin začínající 
v údolí Járkovce cca 400 m za stanovištěm Hájovna. Pěšina odbočuje z hlavní údolní cesty      
a přechází potok (na stejném místě, kde pěšina odbočuje z hlavní cesty směrem k potoku, byla 
též hustá cestní síť vzniklá pojezdy při umisťování včelína, na detailní mapě je vyznačená 
modrou barvou). Hned za potokem se pěšina rozvětvuje, její levá větev vede vzhůru do svahu 
kolem lokality „U Pomníčku“ směrem do náhorní části rezervace. Tady se dále větví do 
několika pěšin, které většinou končí na hlavní cestě vedoucí po hřebeni (zelené značce).  Dále 
v údolí směrem k chatě Járkovec má sezónní cestní síť charakter delších či kratších odboček 
z hlavní údolní cesty. Tyto pěšiny často končily u lokality s výskytem různých vzácných 
druhů, například kosatce sibiřského (Iris sibirica), střevíčníku pantoflíčku (Cypripedium 
calceolus), nebo rudohlávku jehlancovitého (Anacamptis pyramidalis). Za chatou Járkovec se 
hlavní cesta mění v pěšinu, přechází potok a po cca 300 m se ztrácí ve svahu.  
 
6.5. Mapa zranitelnosti a zátěže 
Většina stálých cest prochází územím se stupněm zranitelnosti 4. Jedná se o téměř celé 
ochranné pásmo a polovinu jádrového území NPR (proto nebylo nutné přikládat celkovou 
mapu zranitelnosti a cestní sítě). Zajímavější je situace v jádrové oblasti NPR v údolí 
Járkovce a především na jeho jihovýchodním svahu, kde se koncentruje jak sezónní cestní síť, 
tak území s nejvyšší hodnotou zranitelnosti (5 a 6). Zjednodušeně lze říci, že sezónní pěšiny 
v údolí prochází územím se stupněm zranitelnosti 4 a systém pěšin vedoucí kolem lokality „U 
pomníčku“ nahoru na hřeben Čertoryjí územím o zranitelnosti 5. V lokalitě „U Pomníčku“ se 
pěšina blíží k lučnímu pěnovcovému prameništi o nejvyšší zranitelnosti.  
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6.6. Sčítání návštěvníků 
Návštěvníci byli sčítáni na celkem třech stanovištích. Za devět dnů, během nichž 
probíhalo sčítání, bylo nejvíce průchozích (ve všech šesti směrech dohromady) zaznamenáno 
na stanovišti Čertoryje (334), následovalo stanoviště Hájovna (291) a nakonec stanoviště 
Rozcestí (186). V těchto hodnotách nejsou zahrnuty počty návštěvníků, kteří daným 
stanovištěm prošli podruhé cestou zpět. Určitým problémem bylo, že na dvou stanovištích 
bylo poslední den, tedy v neděli 1.6., sčítání z provozních důvodů ukončeno dříve, a sice na 
stanovišti Hájovna v 15:00 a na stanovišti Rozcestí ve 13:00. Tento nedostatek byl při 
vyhodnocení řešen dosazením průměrných hodnot návštěvnosti v chybějících hodinových 
intervalech (v případě stanoviště Hájovna dva hodinové intervaly, v případě stanoviště 
Rozcestí čtyři). Průměrné hodnoty v daných hodinových intervalech byly počítány z dat 
z předchozích osmi dnů a zaokrouhleny na celá čísla  
 
6.6.1. Časová distribuce návštěvnosti 
Jak již bylo řečeno, nejzatíženější bylo stanoviště Čertorjye. Počty průchozích 
v jednotlivých dnech na všech stanovištích ukazuje následující tabulka a graf: 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
   Tab.4. Počet návštěvníků na jednotlivých stanovištích  
 
 
 
 
 
 
  Hájovna Čertoryje Rozcestí 
So 19 41 30 
Ne 19 76 70 
Po 5 8 6 
Út 98 5 4 
St 61 29 1 
Čt 13 48 14 
Pá 14 26 23 
So 27 47 21 
Ne 35 54 17 
Celkem 291 334 186 
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                                  Graf 1. Celkový průběh návštěvnosti na jednotlivých stanovištích 
 
Průběh návštěvnosti během dne se na jednotlivých stanovištích lišil. Na stanovišti 
Hájovna byla nejvyšší průměrná návštěvnost mezi 10. a 11. hodinou, druhý vrchol byl 
odpoledne mezi 15. a 16. hodinou. Druhé dvě stanoviště měly jediný výrazný vrchol, a to 
mezi 13. a 14. hodinou.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                      Tab.5. Průměrný denní počet návštěvníků  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                Graf 2. Denní dynamika návštěvnosti na jednotlivých stanovištích  
  Hájovna Čertoryje Rozcestí 
9-10 3 1 1 
10-11 9 5 1 
11-12 2 4 4 
12-13 1 7 2 
13-14 3 10 10 
14-15 5 6 1 
15-16 6 2 2 
16-17 4 2 0 
Celkem 33 37 21 
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6.6.2. Prostorová distribuce návštěvnosti 
Jak bylo zmíněno v kapitole Metodika, na každém stanovišti bylo sledováno šest 
směrů pohybu návštěvníků. Schéma číselných označení směrů na jednotlivých stanovištích 
zachycuje následující obrázek. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
O 
             
Obr. 9. Schéma a označení směrů pohybu návštěvníků na jednotlivých stanovištích 
 
Prostorová distribuce návštěvnosti byla získána sečtením návštěvníků, kteří vyrazili 
z daného stanoviště stejnou cestou. Například počet návštěvníků, kteří během devíti dnů 
sčítání prošli stanovištěm Čertoryje na stanoviště Rozcestí byl zjištěn součtem návštěvníků ve 
směrech 1 a 3. Velikost tohoto součtu byla znázorněna červenou čarou o patřičné tloušťce. 
Vzniklé směrové hvězdice pak byly promítnuty do mapy základní cestní sítě. Tabulky, ze 
kterých se při sestavování mapy vycházelo, jsou uvedeny na následující stránce. 
Následující dvě mapy znázorňují prostorovou distribuci návštěvnosti. Rozdíl mezi 
nimi spočívá v tom, že v té první byli započítáváni pouze návštěvníci, kteří daným 
stanovištěm prošli poprvé, zatímco ve druhé byli započítáváni všichni návštěvníci, ať již 
stanovištěm prošli poprvé, nebo ne. Například z tabulky 5 lze vyčíst, že stanovištěm Hájovna 
prošlo ven z rezervace směrem k hájovně 12 lidí, což je součet návštěvníků ve směrech 2 a 4 
při prvním průchodu stanovištěm (při cestě „tam“). Tuto situaci zachycuje první mapa. Na 
druhé mapě je zachycen součet všech návštěvníků ve směrech 2 a 4, tedy i těch, kteří těmito 
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směry šli při cestě zpět. Z tabulky 5 lze opět vyčíst, že tento počet činí 155 návštěvníků. První 
mapa tedy zachycuje, kterým směrem se návštěvníci nejčastěji vydávali při prvním průchodu 
stanovištěm, skutečnou zátěž návštěvností v jednotlivých směrech však zachycuje druhá 
mapa.  
 
Hájovna       zpět - směry 
Směr   počet 2 5 6 
1 Hájovna - rezervace 212 115   1 
2 Rezervace - hájovna 8       
3 Hájovna - modrá zn. 9   2   
4 Modrá zn. - hájovna 32       
5 Modrá zn. - rezervace 2       
6 Rezervace - modrá zn. 0       
Celkem   263       
                  Tab. 5. Pohyb návštěvníků na stanovišti Hájovna 
 
Čertoryje      zpět - směry 
Směr   počet 1 2 
1 Po zelené směr Rozcestí 153   73 
2 Po zelené směr Letka 128 1   
3 Kejda - Rozcestí 15   2 
4 Rozcestí - Kejda 9   1 
5 Kejda - Letka 3     
6 Letka - Kejda 0     
jiný   4     
Celkem   312     
                 Tab.6. Pohyb návštěvníků na stanovišti Čertoryje 
 
Rozcestí      zpět - směry 
Směr   počet 1 4 
1 Po zelené směr hranice 54     
2 Po zelené směr Čertoryje 88     
3 Čertoryje - "zadní louky" 3   3 
4 "Zadní louky" - Čertoryje 12 4   
5 Čertoryje - "údolí" 7     
6 "Údolí" - Čertoryje 0     
jiný   9     
Celkem   173     
                  Tab.7. Pohyb návštěvníků na stanovišti Rozcestí  
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Obr. 9. Směry prvního průchodu jednotlivými stanovišti (bez zahrnutí směrů „zpět“) 
 
 
 
Obr. 10. Celkový směr pohybu návštěvníků na jednotlivých stanovištích 
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Výše uvedené mapy znázorňují počet a směr návštěvníků na daných třech stanovištích,  
tedy ve třech bodech. Kudy se návštěvníci pohybují mezi těmito body, lze alespoň částečně 
odvodit analyzováním počtů průchozích v jednotlivých směrech s přihlédnutím k cestní síti.  
V údolí na stanovišti Hájovna prošlo například směrem do rezervace (tedy ve směrech 
1 a 5) celkem 216 lidí, zatímco během stejné doby vyšlo z rezervace (směry 2 a 6) pouze 124. 
Znamená to tedy, že 92 lidí rezervaci opustilo jinudy, než stejnou cestou zpátky. Jinými slovy, 
byl zde identifikován propad 92 lidí (92 lidí „zmizelo“ někde v údolí Járkovce).  A protože  
hlavní cesta vedoucí údolím po cca 1 km končí u chaty Járkovec, muselo těchto 92 lidí opustit 
údolí jinudy, než po stálých cestách.  
Stanoviště Čertoryje a Rozcestí jsou od sebe vzdáleny cca 1,5 km a jsou propojeny 
zelenou značkou vedoucí po hřebeni centrální částí rezervace. Pohyb návštěvníků mezi těmito 
dvěma stanovišti lze vyhodnotit následovně: Stanovištěm Čertoryje prošlo směrem ke 
stanovišti Rozcestí celkem 169 lidí (směry 1 a 3), zatímco na stanoviště Rozcestí dorazilo 
směrem od stanoviště Čertoryje pouze 68 lidí (směry 1, 3 a 5). Je zde tedy „propad“ 101 lidí. 
Opačným směrem, tedy stanovištěm Rozcestí na stanoviště Čertoryje, prošlo 103 lidí (směry 
2, 4 a 6), na stanoviště Čertoryje jich však ze směru od Rozcestí dorazilo 213 (směry 2 a 4). Je 
zde tedy „zdroj“ 110 lidí. Dáme-li do souvislosti hodnotu 101, neboli „ztrátu cestou na 
rozcestí“ a hodnotu 110, neboli „přírůstek cestou na Čertoryje“, zjistíme, že někde na úseku 
Čertoryje-Rozcestí se odněkud muselo objevit minimálně devět lidí, kteří pak prošli 
stanovištěm Čertoryje. Či přesněji – na zelenou značku mezi stanovištěmi Čertoryje                 
a Rozcestí přišlo o devět lidí více, než z ní mezi těmito stanovišti odešlo. 
 
 
6.6.3. Skupiny a cyklisté 
Co do počtu mezi návštěvníky mírně převažovali návštěvníci přicházející ve 
skupinách (jako skupina byl brán kolektiv osmi a více lidí). Doplňování chybějících hodnot 
na stanovištích Hájovna a Rozcestí v tomto případě nebylo prováděno. 
Cyklisté se během sčítání vyskytovali pouze minimálně. Na všech stanovištích tvořili  
3 – 7 % z celkového počtu návštěvníků. Doplňování chybějících hodnot nebylo prováděno. 
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                        Tab.8. Poměr počtu návštěvníků přicházejících ve skupinách ku ostatním  
 
  Hájovna cyklisté Čertoryje cyklisté Rozcestí cyklisté 
So 19 0 41 0 30 0 
Ne 19 4 76 1 70 0 
Po 5 2 8 2 6 2 
Út 98 3 5 2 4 2 
St 61 0 29 1 1 1 
Čt 13 0 48 3 14 1 
Pá 14 0 26 0 23 0 
So 27 1 47 3 21 4 
Ne 26 0 54 8 4 1 
Celkem 282 10 334 20 173 11 
                         
                        Tab. 9. Poměr počtu pěších návštěvníků a cyklistů 
 
   
6.7. Výsledky dotazníkového šetření 
6.7.1. Souhrnné výsledky Ankety Čertoryje 
V následujícím souhrnu uvádím vždy procentuální  zastoupení jednotlivých odpovědí. 
Nedávají-li součty vždy přesně 100,0 %, je to způsobeno chybou při zaokrouhlování ze dvou 
desetinných míst na jedno. Absolutní počty jednotlivých odpovědí spolu s grafy lze najít 
v příloze (Příloha). 
 
Otázka 1. Jaký je Váš věk?  
Mezi respondenty byli nejsilnější skupinou lidé ve věku 40-59 let (32,9 %). Následovaly tři 
skupiny s téměř stejným zastoupením: 60+ let (21,9%), 18-24 let (21,5 %) a 25-39 let (20,6 
%). Nejméně zastoupení byli respondenti ve věku 15-17 let (2,2 %). Neodpovědělo 0,9 %. 
  Hájovna skupiny Čertoryje skupiny Rozcestí skupiny 
So 19 0 41 8 30 9 
Ne 19 0 76 50 70 59 
Po 5 0 8 0 6 0 
Út 98 90 5 0 4 0 
St 61 59 29 25 1 0 
Čt 13 10 48 38 14 9 
Pá 14 9 26 14 23 19 
So 27 20 47 20 21 8 
Ne 26 14 54 14 4 0 
Celkem 282 202 334 169 173 104 
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Otázka 2. Pohlaví 
Mezi respondenty bylo 50,9 % mužů a 46,1 % žen. Neodpovědělo 3,1 %. 
 
Otázka 3. Ve které zemi bydlíte?  
Naprostá většina dotazovaných uvedla Českou republiku (95,6 %), ze Slovenska bylo pouze 
3,1 % dotazovaných. 
 
Otázka 4. Ve kterém okrese bydlíte? 
Nejvíce zastoupeným okresem bylo Brno (23,7 %), následované Hodonínem (18 %), 
Zlínem (7,5 %) a Vyškovem (6,14 %). Neodpovědělo 2,19 % respondentů. Zbytek odpovědí 
tvoří ostatní okresy. 
Poznámka: V odpovědích s hlavičkou „Brno“ jsou zahrnuty jak okresy Brno-město, tak Brno-
venkov. 
 
Otázka 5. Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdělání? 
Nejvíce dotazovaných se označilo za osobu s dosaženým středoškolským vzděláním (56,6 
%), následovali vysokoškoláci (36,4 %) a osoby se základním vzděláním (5,7 %). 
Neodpovědělo 1,3 %.  
 
Otázka 6. Jaké je Vaše povolání? 
Nejčastějším povoláním respondentů byl duševně pracující (zaměstnanec) (29,8 %), 
následovaly dvě téměř sejně zastoupené skupiny student (22,4 %) a důchodce (21,9 %). 
Zastoupení zbývajících povolání je pak následující: duševně pracující (vedoucí pozice) (11 
%), manuálně pracující (10,53 %), nezaměstnaný (0,88 %), žena (muž) v domácnosti (0,44 
%). Neodpovědělo 2,19 % lidí a 0,88 označilo za své povolání více než jednu možnost. 
 
Otázka 7. Jaká je předpokládaná délka Vašeho pobytu v okolí Čertoryjí? 
Výrazná většina dotazovaných se v okolí Čertoryjí zdržovala na 1 den (61 %). 2-3 dny          
a stejně tak týden se zdržovalo 18 % dotázaných. Na více než týden plánovalo zůstat pouze 
1,32 % a neodpovědělo 1,75 %.  
 
Otázka 8. Kde jste v okolí ubytováni? 
Jak se dalo předpokládat podle výsledků předchozí otázky, převažovala odpověď nikde, jsem 
zde na jednodenním výletě (41,7 %). V hotelu nebo ubytovně bylo ubytovaných 26,75 % 
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respondentů, v autokempu (stanu, bungalovu) 14,9 %. Ve vlastí chatě či domu bydlí 8,3 %      
a možnost „jinak“ zvolilo 5,3 %. Neodpověděly 3,1 % dotazovaných. 
 
Otázka 9. Jak často navštěvujete Čertoryje? 
Většina respondentů zvolila možnost jsem zde poprvé (50,9 %). Následovala odpověď „jsem 
zde poněkolikáté“ (28,5 %) a 19,7 % uvedlo, že Čertoryje navštěvují pravidelně vícekrát za 
sezónu. Neodpověděli 2 dotazovaní. 
 
Otázka 10. Jakým způsobem jste se k Čertoryjím dopravili? 
Výrazně převažovala doprava autem (54 %), druhým významným způsobem byl zájezdový 
autobus (23,3 %), linkový autobus použily pouhé 4 %, možnost „jinak“ označilo 17,5 %          
a neodpovědělo 1,32 % dotazovaných.  
 
Otázka 11. Jakým způsobem si svůj pobyt organizujete a s kým jej trávíte?  
V odpovědi na tuto otázku se vyskytlo větší množství „smíšených“ odpovědí, kdy respondenti 
označili více než jednu možnost. Nejčastěji označenou možností bylo „organizovaně“ (24,6 
%), těsně následované možnostmi „s rodinou“ (22,8 %) a „s přáteli“ (22,4 %), 
individuálními návštěvníky (14,9 %). Současně možnosti „ s rodinou“ a „s přáteli“ zvolilo 6,6 
%, kombinaci „s rodinou, s přáteli, organiovaně“ zvolilo 3,5 % a kombinaci „s přáteli, 
organizovaně“ 1,32 %. Možnost „jinak“ zvolilo 2,63 % a neodpovědělo 1,32 % 
dotazovaných. 
 
Otázka 12. Jaký je hlavní důvod Vaší návštěvy okolí Čertoryjí? 
Obdobně jako v předchozím případě vyskytly se i zde smíšené odpovědi. Nejvíce 
dotazovaných uvedlo jako hlavní důvod své návštěvy možnost „bohatá fauna a flora 
(orchideje)“ (45,2 %). Druhou nejčastější možností byla kombinace odpovědí „pěkná 
krajina, fauna a flora“ (25 %). Následují možnosti „pěkná krajina“ (11,8 %) a dále několik 
kombinací odpovědí (viz příloha). Možnost „jiný“ zvolilo 6,1 %. 
 
Otázka 13. Věděl jste o Čertoryjích před svou návštěvou? 
Výrazná většina odpověděla „ano“ (72,4 %). „Ne“ odpovědělo 27,2 % a neodpovědělo pouze 
0,44 %. 
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Otázka 14. Jak jste se o Čertoryjích dozvěděli? 
Nejvíce dotazovaných zvolilo možnost „od přátel, z doslechu“ (37,3 %). Druhou nejčastější 
odpovědí byla možnost „jinak (jsem místní)“ (22,4 %). Následovaly odpovědi „z tištěných 
informačních materiálů“ (14 %) a „z internetu“ (10,1 %). Zbytek odpovědí tvoří opět 
kombinace možností (viz příloha). Neodpovědělo 2,19 % respondentů.  
 
Otázka 15. Věděl/a jste, že Čertoryje jsou národní přírodní rezervace? 
Jasně převažovali dotazovaní, kteří odpověděli „ano“ (75 %). O existenci NPR nevědělo 
19,3 % a 5,7 na otázku neodpovědělo.  
 
Otázka 16. Jsou Vám známa následující pravidla chování v rezervaci? 
Tato otázka obsahovala čtyři podotázky, týkající se zákazů vstupů a vjezdů mimo vyznačené 
cesty, odchytávání živočichů a sběru rostlin a táboření. Přesné znění otázek i výsledky jsou 
uvedeny v příloze. Jednoznačně však pro všechny čtyři převažovala odpověď „ano“, hodnoty 
se pohybovaly v rozmezí 93 – 97 %.  
 
Otázka 17. Připadá Vám režim ochrany přírody v rezervaci příliš přísný? 
Většině respondentů režim ochrany příliš přísný nepřipadal, jasně převažovala odpověď „ne“ 
(81,1 %). Jako příliš přísný označilo režim ochrany pouze 3,5 % dotazovaných, 11 % 
odpovědělo „nevím“ a 4,4 % neodpovědělo. 
Otázka 18. Jakým způsobem byste byli ochotni se podílet na ochraně NPR Čertoryje? 
Mezi dotazovanými výrazně převažovala odpověď „nevím“ (32,5 %). Mezi těmi, kteří 
zvolili alespoň jednu jinou možnost, převažovala odpověď „placením vstupného“ (18,4 %) 
a možnost „účastí na každoročním kosení luk“ (14 %). Možnost „nijak“ zvolilo 14,5 %          
a možnost „jinak“ 11 % dotazovaných. Několikrát se vyskytla kombinace odpovědí (viz 
příloha). Neodpovědělo celkem 7,9 %.  
 
Otázka 19. Co byste v případě Čertoryjí jako návštěvníci uvítali? (zaškrtněte) 
Tato otázka obsahovala 7 různých managementových opatření (v průběhu šetření byla 
doplněna osmá), z nichž respondenti zaškrtávali ty, které by jim vyhovovaly. Největší počet 
kladných odpovědí získala možnost „naučnou stezku s tabulemi přímo v rezervaci“ (50 
%). Značná část dotazovaných si ale také žádná další opatření nepřeje: možnost „žádná, 
současný stav je vyhovující“ (28,9 %). Ostatní opatření dostaly kladných odpovědí výrazně 
méně. Možnost „zvýšení propagace Čertoryjí“ (14,5 %), možnost „botanickou zahradu na 
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kraji/v okolí rezervace“ (14 %) a možnost „stánek se suvenýry (suvenýry, turistické známky)“ 
(2,2 %). Možnost „jiná opatření“ zvolilo 7,9 %, odpověď „nevím“ 2,6 % a neodpovědělo 0,44 
%. Poslední možnost „dostupné placené exkurze“ byla doplněna ručně na dotazníky 
v průběhu šetření. Z celkem 146 dotazníků s touto možností ji označilo 34 dotazovaných, což 
činí 23,3 %.  
 
Otázka 20. Jaké jsou podle Vás problémy ochrany přírody v Čertoryjích (čím jsou Čertoryje 
nejvíce ohroženy?) 
Na tuto otázku nějakým způsobem odpovědělo 59 dotazovaných. Většinu odpovědí lze 
roztřídit do několika kategorií. 24 respondentů označilo za hlavní problém samotné 
návštěvníky, ať již jen kvůli jejich počtu a nadměrné zátěži prostředí, či kvůli k přírodě 
nešetrnému chování. Druhá větší skupina odpovědí (8 respondentů) by se dala shrnout pod 
označení „nevhodný management“, kde se vyskytovaly odpovědi jako nezabezpečení 
pravidelného kosení a podobně. Další problémy, které se v odpovědích opakovaly více než 
jednou, byly například neinformovanost, vjezdy vozidel nebo zhoršená kvalita ovzduší 
 
6.7.2. Statisticky významné závislosti otázek 
Součástí vyhodnocení dotazníků bylo též hledání statisticky významných závislostí 
odpovědí na vybrané dvojice otázek. Testováno bylo celkem třináct dvojic otázek, přičemž 
statisticky významná závislost byla odhalena pouze ve dvou případech.  
První takovou dvojicí je závislost mezi věkem respondentů a ochotou platit vstupné 
(p=0,000154).  
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Graf 2. 66,7 % návštěvníků ochotných platit vstupné je ve věku 40-59 let 
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 Druhou prokázanou závislostí je vztah mezi věkem respondentů a jejich ochotou 
účastnit se kosení luk (p=0,005063).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
              
             Graf 3. 50 % návštěvníků ochotných se podílet na kosení luk je ve věku 15-24 let 
 
Zbylých jedenáct vyšetřovaných dvojic otázek, u nichž závislost nebyla prokázána, 
shrnuje následující tabulka: 
 
 
Otázky Vyšetřovaná závislost Hodnota p 
18 x 12 Ochota platit vstupné x důvod návštěvy p=0,072319 
18 x 5 Ochota platit vstupné x vzdělání p=0,066565 
18 x 6 Ochota platit vstupné x povolání p=0,076991 
18 x 9 Ochota platit vstupné x frekvence návštěv p=0,592306 
19 x 9 Přání zvýšit propagaci NPR x frekvence návštěv p=0,160185 
19 x 12 Přání zřídit naučnou stezku x důvod návštěvy p=0,834868 
19 x 12 Odmítání managementových opatření x důvod návštěvy p=0,834868 
19 x 9 Odmítání managementových opatření x frekvence návštěv p=0,056772 
19 x 12 Přání zřídit naučnou stezku x věk p=0,493040 
18 x 2 Ochota účastnit se kosení x pohlaví p=0,921540 
19 x 8 Přání zvýšit propagaci NPR x je dotyčný místní obyvatel? p=0,433649 
 
Tab.10. Ostatní vyšetřované závislosti otázek (neprokázané závislosti) 
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7. DISKUZE 
 
7.1. Interpretace map  
 Jak již bylo řečeno v kapitole Literární přehled, při multikriteriálním hodnocení            
a agregování kritérií do jediné společné hodnoty se vzájemně vyvažují dvě věci: výhoda 
plynoucí z přehlednosti výstupů a riziko přílišného zjednodušení skutečnosti (Smith and 
Theberge 1987). Pro správnou interpretaci získaných map hodnot a zranitelnosti je proto 
důležité správně odhadnout, jakou mají vypovídací schopnost a jaké jsou případně jejich 
nedostatky. 
 Základem pro obě mapy byla data z mapování biotopů pro soustavu Natura 2000, 
především rozdělení území do jednotlivých biotopů a v případě mapy hodnot dále údaje          
o reprezentativnosti a zachovalosti jednotlivých biotopů. Tato data pocházejí z roku 2002,       
v některých biotopech tedy od té doby mohlo dojít k drobným změnám. Přesto na území NPR 
nedošlo během uplynulých šesti let k žádné změně natolik významné, aby znemožnila použití 
podkladů z naturového mapování. Pro účely stanovení základních jednotek území (HBU´s)     
a jejich základních charakteristik jsou mapovací zprávy a mapové podklady poskytnuté 
AOPK ČR nejvhodnějším zdrojem, který je pro území NPR v současné době k dispozici. Při 
stanovování zranitelnosti NPR Praděd v již provedené studii M. Banaše sloužily jako základní 
jednotky právě biotopy z naturového mapování (Banaš 2003), navíc dobře odpovídají definici 
základních biologických jednotek (HBU´s), použitých pro stanovení jak hodnoty, tak 
zranitelnosti maloplošných chráněných území v Kanadě (Lajeunesse et al. 1995, viz 
Metodika).  
Dalšími použitým kritériem byl areál výskytu třtiny křovištní (Calamagrostis 
epigejos) převzatý z diplomové práce L. Bravencové. Existují zde tatáž rizika jako v případě 
dat z naturového mapování, vzhledem k podrobnosti a relativní aktuálnosti DP (rok 2003) 
však nepříliš závažná.  
V případě expertních odhadů uvádějí Smith a Theberge dva hlavní problémy: Zaprvé 
fakt, že přidělování konkrétních hodnot je již ze své podstaty subjektivní a odráží preference 
osob, které odhad provádějí a za druhé, že přidělené hodnoty mají často jen malou souvislost 
s ekologickou teorií a praxí (Smith and Theberge 1987). V případě hodnocení NPR Čertoryje 
se tyto dvě výhrady týkají především kritérií pravděpodobnosti výskytu zvláště chráněných 
druhů v mapě hodnot a obou kritérií v mapě zranitelnosti. Jako u každého subjektivního 
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hodnocení zde přirozeně existuje riziko zkreslení skutečnosti,  na druhou stranu však byl 
odhad prováděn pracovníky, kteří se územím NPR dlouhodobě zabývají.  
Další důležitou otázkou je samotný výběr kritérií. Mapa hodnot je založena na pěti 
kritériích, mapa zranitelnosti na dvou. Při stanovování hodnoty maloplošného chráněného 
území použili např. Lajeunesse a kolektiv jako kritéria pro vegetační vrstvu mimo jiné 
vzácnost vegetačního typu v dané základní jednotce, jeho reprezentativnost vztaženou 
k určitému referenčnímu stavu a počet vzácných druhů, které se na dané územní jednotce 
vyskytují  (Lajeunesse et al. 1995). Pro kritéria pracující s pojmy jako „vzácný“ nebo 
„významný“ druh musí být také k dispozici jasně daný seznam takovýchto druhů (Lajeunesse 
et al. 1995, Smith and Theberge 1987). Tomuto účelu sloužil v případě NPR Čertoryje 
seznam zvláště chráněných druhů podle vyhlášky k zákonu č.114/1992 Sb. a dále Červený 
seznam cévnatých rostlin. V případě mapy zranitelnosti byly kromě zranitelnosti vůči sešlapu 
vegetace a narušení půdního krytu původně zvažovány ještě další faktory, například 
synantropizace a ruderalizace, podobně jako v již provedených pracích na podobné téma 
(Banaš 2003, Villa and McLeod 2002). Nakonec však bylo rozhodnuto brát v úvahu jen ty 
faktory zranitelnosti spojené s návštěvností, které se na území NPR v současné době 
významným způsobem projevují a představují tak pro biotopy reálnou hrozbu. Podle 
vyjádření Správy CHKO k nim synantropizace ani ruderalizace nepatří. V rámci NPR se 
významně projevují jen na několika izolovaných místech (v bezprostředním okolí chaty 
Járkovec a myslivecké chaty u stanoviště Čertoryje v horní části rezervace), nepůvodní ani 
invazní druhy se však v NPR významným způsobem nešíří.  
Třetí mapou vypracovanou pro území NPR byla mapa zátěže území, neboli zmapování 
dopadů návštěvnosti. V této mapě měly být potenciálně zahrnuty takové dopady, jako 
například plošné a liniové sešlapy vegetace či jiné poškozování vegetace (například úmyslné 
ničení, trhání a vyrývání vzácných rostlin), místa zvýšeného výskytu odpadů, znečištění 
povrchových vod a podobně. Po předběžném průzkumu území v létě 2007 a konzultacích se 
Stráží přírody však byl však jako jediný v terénu patrný dopad návštěvnosti stanoven sešlap 
vegetace. Jako mapa zátěže území proto slouží mapa stálé a sezónní cestní sítě.  
 Stálá cestní síť nebyla pro svou rozsáhlost mapována přímo v terénu, ale byla převzata 
z dat poskytnutých Českým úřadem zeměměřičským a katastrálním. Tato data byla dále 
konfrontována s mapou cestní sítě v diplomové práci L. Bravencové, s leteckým snímkem 
území v Plánu péče a nakonec i s vlastními poznatky z terénu z let 2007 a 2008. Lze 
konstatovat, že stálá cestní síť na mapě zátěže dobře odpovídá skutečnosti, přestože k určitým 
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nepřesnostem dojít mohlo, především v ochranném pásmu mezi stanovištěm Rozcestí             
a červenou značkou na hraničním hřebeni se Slovenskem.   
 Sezónní cestní síť byla mapována podrobně přístrojem GPS. Mapování probíhalo sice 
jen na cca 50 % jádrového území rezervace (v údolí potoka Járkovce a na jeho jihozápadním  
svahu), získaná data však v kombinaci se sčítáním návštěvníků na třech stanovištích podávají 
informaci o sešlapech na výrazně větším území. Zmapovány byly všechny pěšiny, které 
vycházely z hlavní údolní cesty mezi stanovištěm Hájovna a chatou Járkovec a dále všechny 
pěšiny, které vycházely z hlavní cesty vedoucí po hřebeni Čertoryjí od stanoviště Rozcestí až 
po vyústění z rezervace na jejím severozápadním okraji. S výjimkou sítě pěšin, která se na 
zelenou značku napojovala z údolí Járkovce zhruba v místě stanoviště Čertoryje, však na 
hřebenovou cestu žádné výrazné pěšiny neústily. Vzhledem k prostorové distribuci 
návštěvnosti je rovněž nepravděpodobné, že by se výrazné sezónní sešlapy vyskytovaly          
v nezmapovaných částech rezervace, ať již na severovýchodním svahu říčky Radějovky či      
v ochranném pásmu mezi stanovištěm Rozcestí a hraničním hřebenem. Lze tedy tvrdit, že 
zmapovaná síť pěšin představuje výraznou většinu sezónní cestní sítě na území celé NPR.  
 Otázkou však je, do jaké míry tato síť pěšin odráží počet a prostorovou distribuci 
návštěvníků. Tímto problémem se zabývali například Burden a Randerson, kteří pro 
zkoumání vztahu intenzity zátěže travních porostů a následného projevu ve formě pěšin 
použili dvě vzájemně se doplňující metody – jednak přímé pozorování konkrétních pěšin 
během určitého časového úseku spojené se sčítáním průchozích a za druhé porovnání dopadů 
na několika různě zatížených lokalitách (Burden and Randerson 1972). V případě NPR 
Čertoryje byl při interpretaci sezónní cestní sítě použit postup příbuzný druhé zmiňované 
metodě – data o prostorové distribuci návštěvnosti byla dána do souvislosti se zmapovanou     
a klasifikovanou sezónní cestní sítí.  Z mnoha prací zabývajících se vlivem sešlapu na 
vegetaci (např. Cole 1995, Andrés-Abellan et al. 2004) také vyplývá, že průchod pouze 
jediného nebo několika návštěvníků nemusí stačit k tomu, aby v terénu vznikla patrná pěšina. 
Také zde hraje důležitou roli časové hledisko: mapování cestní sítě probíhalo ve dnech 
30.května - 1.června, tedy spíše ke konci vegetační sezóny a předpokládaného největšího 
náporu návštěvníků. Je poměrně málo pravděpodobné, že by se sezónní cestní síť ještě před 
červencovým kosením výrazněji měnila. Zmapovaná sezónní cestní síť tedy zachycuje 
všechny pěšiny, které vznikly během dosavadní vegetační sezóny a byly natolik výrazné nebo 
natolik intenzivně využívané, aby vydržely do konce května. Jako poslední poznámku lze 
uvést, že sešlapy vegetace spolehlivě odráží pohyb návštěvníků hlavně v lučních 
společenstvech, méně již v lesích. Jinými slovy, fakt, že pěšina se v lese ztrácí, nemusí 
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znamenat, že se daným směrem návštěvníci nepohybují. Naštěstí však lesy pokrývají pouze 
1,5 % plochy NPR, a tak je toto zkreslení zanedbatelné.  
 
7.2. Prostorová distribuce návštěvnosti 
Výsledkem hodnocení prostorové distribuce návštěvnosti bylo konstatování, že během 
devíti dnů sčítání se za stanovištěm Hájovna v údolí Járkovce "ztratilo" 92 lidí, zatímco na 
úseku mezi stanovišti Rozcestí a Čertorjye odešlo ze zelené značky o devět lidí méně, než na 
ni přišlo. Kudy se oněch 92 lidí dostalo z údolí Járkoce, není jisté. Protože ale z údolí vede 
jediná a navíc dosti nevýrazná stálá cesta (cca 400 m před chatou Járkovec do svahu směrem 
k modré značce), dá se předpokládat, že alespoň část z těchto 92 lidí po sobě zanechala stopy 
v podobě pěšin vedoucích ven z údolí. Takovéto pěšiny byly nalezeny dvě - jedna za chatou 
Járkovec, která se však po 300 metrech ztrácí ve svahu a nemohla tedy být příliš intenzivně 
vužívána a druhá vedoucí právě kolem lokality "U Pomníčku" vzhůru na zelenou značku. 
Uvedené poznatky naznačují, že se určitý počet návštěvníků dostal z údolí pěšinou kolem 
"Pomníčku" až do náhorní části rezervace (kde bylo několik z nich pravděpodobně sečteno při 
průchodu stanovištěm Čertorjye). Těchto návštěvníků mohlo být výrazně více než devět, 
protože zdaleka ne všichni, kdo vystoupali pěšinou kolem Pomníčku nahoru do rezervace, 
museli být zaznamenáni na stanovišti Čertoryje.  
 O prostorové distribuci návštěvnosti lze tedy vyslovit následující domněnku: určitá 
část návštěvníků se z údolí Járkovce dostává kolem lokality "U Pomníčku" do náhorní části 
rezervace, přičemž převažuje pohyb návštěvníků z údolí směrem na zelenou značku, a ne 
naopak.  
 
 
7.3. Sčítání návštěvníků a dotazníkové šetření 
 V některých dotazníkových šetřeních provedených ve zvláště chráněných přírodních 
oblastech byla pro vyplňování dotazníků použita metoda řízeného rozhovoru, mimo jiné 
například v diplomových pracích v rámci Ústavu pro životní prostředí na Přírodovědecké 
fakultě v Praze (Najmanová 2004, Machová 2005, Mundilová 2007). Pro podmínky Čertoryjí 
se však více hodil postup, kdy dotazníky vyplňovali samostatně všichni návštěvníci, kteří byli 
ochotni je vyplnit. Návštěvnost na jednotlivých stanovištích neměla podobu nějakého 
kontinuálního proudu návštěvníků, byla naopak často nárazová, kdy po několika hodinách       
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s nulovou návštěvností prošlo v rychlém sledu několik skupin. Navíc byla celková 
návštěvnost více než o řád nižší, než návštěvnost v jiných známých a více propagovaných 
turistických lokalitách – jako příklad může sloužit práce Z.Strnadové, která během sedmi dnů 
sčítání na Jizerské magistrále v Jizerských horách napočítala celkem téměř 3800 návštěvníků 
(Strnadová 2004), zatímco na nejzatíženějším stanovišti v NPR Čertoryje činila suma všech 
návštěvníků za devět dní 334. Za takovéto situace představovalo samostatné vyplňování 
dotazníků ze strany návštěvníků způsob, jak získat odpovědi od mnohem většího vzorku 
návštěvníků, než formou řízeného rozhovoru. 
Jen výjimečně jsme se potkávali s odmítnutím vyplnit dotazník. Především u větších 
skupin ale bylo časté, že dotazník nevyplňovali všichni jejich členové - mimo jiné proto, že u 
dvaceti a vícečlenných skupin to bylo obtížně proveditelné. Je proto možné, že v souboru 
všech získaných dotazníků jsou relativně více zastoupeny názory lidí přicházejících 
samostatně, než lidí přicházejících ve větších skupinách.  
Z výsledků dotazníkového šetření vyplynulo několik poměrně jasných charakteristik 
návštěvníků a jejich názorů: Drtivá většina návštěvníků (přesněji respondentů) je z České 
republiky (95,6 %), převážně z okresů Brno (23,7 %), Hodonín (18 %) a Zlín (7,5 %). Většina 
návštěvníků se do okolí NPR dopravila autem (54 %), případně zájezdovým autobusem (23,3 
%) a zdržovala se v okolí Čertoryjí  pouze jeden den (61 %). Tento počet je relativně vysoký 
– například v již zmíněných Jizerských horách bylo návštěvníků přijíždějících na jediný den 
pouze 31 %  (Strnadová 2004). Tyto údaje naznačují, že NPR Čertoryje a okolí jsou spíše 
„výletovým“, než „pobytovým“ místem. V celkovém součtu převažovali návštěvníci, kteří 
byli v Čertoryjích poprvé (50,9 %) nad těmi, kdo byli v Čertoryjích poněkolikáté (28,5 %) 
nebo těmi kdo je navštěvují pravidelně (18,7 %), na tato čísla však lze nahlížet i tak, že      
50,9 % návštěvníků zde bylo poprvé a 47,2 % zde bylo již někdy dříve. Moore a Polley 
v diskuzi výsledků svých dotazníkových šetření v Austrálii uvádějí, že v nejznámějších, 
takříkajíc „vlajkových“ (iconic) chráněných územích většinou převažují návštěvníci, kteří 
jsou v daném území poprvé (Moore and Polley 2007). Tento závěr platí v NPR Čertoryje jen 
částečně. Příliv „prvonávštěvníků“ je možná brzděn poměrně nízkou úrovní propagace území. 
 Zajímavý je poznatek, že celkem 70,2 % uvedlo jako hlavní (45,2 %), nebo jeden ze 
dvou hlavních (25 %) důvodů návštěvy možnost "bohatá fauna a flora (orchideje)". Naznačuje 
to, že návštěvnost ve vegetační sezóně je motivována zvýšeným výskytem významných druhů 
(a dá se předpokládat, že se jedná především o orchideje).  
Poslední oddíl dotazníku, zaměřený na zkoumání názorů návštěvníků na problematiku 
ochrany NPR a způsob managementu, byl pro případná opatření ze strany Správy CHKO 
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nejdůležitější. Jak uvádí řada autorů, znalost a zohlednění názorů návštěvníků jsou pro 
správný management přírodních území klíčové (Papageorgiou 2001, Eagles et al. 2002, 
Melville 2006). Většině návštěvníků (75 %) bylo známo, že Čertoryje jsou národní přírodní 
rezervace a téměř všichni věděli, že v NPR je zakázáno chodit či vjíždět mimo vyznačené 
cesty, (cca 95 %). U otázky, jakým způsobem by návštěvníci byli ochotni se podílet na 
ochraně NPR Čertoryje, byla překvapivá relativně vysoká ochota platit vstupné. Kladně se v 
tomto směru vyjádřilo 18,4 % všech respondentů, což se sice nezdá mnoho, ale pokud 
nepočítáme odpověď "nevím", kterou označilo 32,5 % dotázaných, je to nejvíce mezi 
možnostmi "nijak", kterou označilo 14,5 %, dále možností "účastnit se každoročního kosení 
luk", kterou označilo 14 % a možností "jinak", kterou označilo 11 % návštěvníků. Mezi 
navrhovanými managementovými opatřeními by návštěvníci jednoznačně nejvíce uvítali 
naučnou stezku s tabulemi přímo v rezervaci (50 %). Na druhou stranu, nezanedbatelná 
skupina návštěvníků si žádná další opatření nepřeje (28,9 %). Třetím opatřením, o které byl 
projeven poměrně veliký zájem, jsou dostupné placené exkurze, které si přálo 23,3 % 
návštěvníků (počítáno ze základu 146, viz Metodika). S jednoznačným nezájmem se naopak 
setkala možnost otevřít v Čertoryjích stánek se suvenýry a turistickými známkami (2,2 %). 
Dáme-li do souvislosti vysoký počet lidí nakloněných zřízení naučné stezky a částečně i větší 
dostupnosti placených exkurzí, zdá se, že významná část návštěvníků pociťuje nedostatek 
informací o NPR.  
Co se týče počtu návštěvníků, byly zjištěné hodnoty poněkud nižší, než se 
předpokládalo – nejvyšší denní průměrná hodnota návštěvnosti byla zjištěna na stanovišti 
Čertoryje, a to 37 návštěvníků, nejnižší pak na stanovišti Rozcestí, kudy denně prošlo 
v průměru 21 návštěvníků (nepočítáme-li návštěvníky procházející stanovišti při cestě zpět). 
Tato data ovšem nelze příliš zobecňovat - jakkoli měření pokrývalo všední dny i víkendy        
a probíhalo za relativně stálého počasí, co do návštěvnosti se mohlo z různých příčin jednat     
o podprůměrné období. Význam mohly v tomto směru mít dva prodloužené víkendy v první 
polovině května, během nichž mohlo dojít k výkyvům návštěvnosti směrem vzhůru, dalším 
faktorem mohlo být například časové rozvržení školních exkurzí – při průměrné návštěvnosti 
cca 30 lidí na stanoviště hrají 20 a vícečlenné školní exkurze značnou roli.  
 
7.4. Místa střetu zájmů návštěvnosti a ochrany přírody 
Jak již bylo řečeno v kapitole Výsledky, většina zaznamenaných sešlapů byla ve formě 
pěšin, jen výjimečně se vyskytovaly plošné sešlapy o rozloze několika m2, a to většinou na 
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koncích pěšin okolo významných druhů. V údolí Járkovce se vyskytovaly kratší pěšiny,      
400 m za stanovištěm Hájovna začínal rozvětvený systém pěšin, který kolem lokality           
"U Pomníčku" vedl do náhorní části rezervace. Proložením map hodnot a zátěže bylo zjištěno, 
že stálá cestní síť do nejcennějšího území příliš nezasahuje, zato však sezónní cestní síť se 
vyskytuje téměř výhradně v území s nejvyšší hodnotou. Přidáme-li k těmto dvěma mapám 
ještě mapu zranitelnosti a přehled biotopů na území NPR, zjistíme, že nejhodnotnější              
a zároveň nejzranitelnější území se nachází na jihozápadním svahu potoka Járkovce. Z mapy 
biotopů je patrné, že se na většině plochy jedná o širokolisté suché trávníky s výskytem 
vstavačovitých a na několika místech o luční pěnovcová prameniště. Místa střetu zájmů 
návštěvnosti a ochrany přírody lze tedy identifikovat dvojí: 
1. údolí Járkovce od stanoviště Hájovna až k chatě Járkovec. Hodnota území je zde 
většinou na nejvyšším stupni 7, zranitelnost na stupni 4.  
2. část svahu Járkovce mezi potokem, lokalitou "U Pomníčku" a stanovištěm Čertoryje. 
Hodnota území je na nejvyšším stupni 7, zranitelnost většinou na druhém nejvyšším 
stupni 5 a v lokalitě "U Pomníčku" pěšina míjí luční prameniště o nejvyšším stupni 
zranitelnosti.  
Porovnáním s daty získanými v roce 2007 bylo zjištěno, že se sezónní síť v letech 2007      
a 2008 v hrubých rysech shoduje. Pět ze šesti významných pěšin  (stupně 2 a 3) v údolí a na 
svahu Járkovce bylo v obou letech na zhruba stejných místech (s rozdílem v řádu metrů).  
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8. ZÁVĚR 
 
Z původních předpokladů (uvedených na začátku práce) se nakonec ukázaly jako 
pravdivé pouze dva. Nejhodnotnější (a současně nejzranitelnější) území se skutečně nachází                  
v severozápadní části rezervace, v údolí a na svahu potoka Járkovce a do tohoto území se také 
koncentruje většina dopadů návštěvnosti, neboli nachází se zde většina sezónní cestní sítě. 
Další dva předpoklady se však nepotvrdily - průměrná denní návštěvnost se pohybovala od 
hodnoty 21 na stanovišti Rozcestí po hodnotu 37 na stanovišti Čertoryje, maximální denní 
návštěvnost byla zaznamenána na stanovišti Hájovna a jednalo se o 98 lidí. Návštěvnost tak 
byla nižší, než se předpokládalo, a to řádově o několik desítek návštěvníků za den. 
Nepotvrdil se ani předpoklad, že významná část návštěvníků přijíždí do okolí Čertoryjí 
za jiným účelem, než návštěvou NPR (potažmo že tito návštěvníci přijíždí především kvůli 
areálu Lučina a do NPR si jen vyrážejí na příležitostný výlet). Z vyhodnocení dotazníků 
naopak vyplývá, že pro 70,2 % návštěvníků je hlavním, nebo jedním ze dvou hlavních, 
důvodů pro návštěvu okolí Čertoryjí bohatost fauny a flory, což je odpověď jasně spjatá         
s NPR.  
   
 
 
8.1. Doporučení pro Správu CHKO 
 Pro navrhování jakýchkoli opatření je důležité mít jasno v tom, z jakých předpokladů 
vycházíme, nebo-li co považujeme za hlavní cíl managementu NPR. Zda je jediným                
a prioritním posláním rezervace "ochrana komplexu typických bělokarpatských luk                 
a luhových stepí...", jak se píše v Plánu péče, či zda mezi priority patří také snaha představit 
hodnoty rezervace návštěvníkům. V návrzích opatření vycházím z obou těchto předpokladů.  
 Jak vyplynulo z výsledků a diskuze, nejkritičtějším místem z pohledu ochrany přírody 
je údolí Járkovce a systém pěšin začínající jedinou pěšinou vedoucí kolem lokality „U 
Pomníčku“. Doporučení především pro pracovníky Stráže přírody proto zní zaměřit se při 
terénních kontrolách především na údolí Járkovce mezi vstupem do rezervace a chatou 
Járkovec a dále na pěšinu kolem lokality „U Pomníčku“, která pravděpodobně vyznačuje 
hlavní směr pohybu návštěvníků z údolí Járkovce do náhorních částí rezervace. Diskutabilní 
je zřízení naučné stezky. Na jedné straně ji lze využít k osvětě přímo v rezervaci, na druhou 
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stranu však do nejcennějšího území může přivést více návštěvníků. Z pohledu návštěvníků je 
nejvhodnější místo k jejímu zřízení pravděpodobně údolí Járkovce. Jde o území s vysokou 
koncentrací hodnot, kvůli kterým velká část návštěvníků do NPR přijíždí, a zároveň by se tím 
svým způsobem zohlednil současný stav, kdy cesta údolím Járkovce je jedna ze dvou 
nejzatíženějších cest, přestože není oficiálně značená a neměla by tedy být používána. 
S ohledem na výsledky dotazníkového šeření proto doporučuji zvážit zřízení naučné stezky 
a její případnou trasu, přestože pro konečné rozhodnutí je potřeba více podkladů, než může 
nabídnout tato diplomová práce. Bez ohledu na to, zda naučná stezka bude zřízena, či nikoli, 
navrhuji instalovat do nejkritičtějších míst informační tabule, jejichž cílem bude odradit 
návštěvníky od pohybu mimo hlavní cesty. Jako nejvhodnější se jeví začátek pěšiny 
vedoucí k Pomníčku a dále lokality někde v první polovině údolí Járkovce a v horní části 
rezervace zhruba v okolí myslivecké chaty u stanoviště Čertoryje. Tyto tabule by neměly mít 
čistě prohibitvní, ale z větší části osvětový charakter (neboli neměly by pouze zakazovat, ale 
též vysvětlovat a apelovat na návštěvníky, viz Winter 2000). Dále navrhuji přezkoumat 
současný způsob poskytování oficiálních placených exkurzí a zvážit možnost jejich 
zpřístupnění většímu okruhu zájemců.  
 Pro zlepšení vztahu mezi návštěvností a ochranou přírody v NPR Čertoryje navrhuji    
v budoucnu sledovat tyto ukazatele: 
- stav sezónní cestní sítě, neboli počet a kategorie pěšin, a to především v údolí 
Járkovce a v oblasti mezi stanovišti Hájovna a Čertoryje (tedy zhruba mezi 
Pomníčkem a mysliveckou chatou). Nejvhodnější je průzkum ke konci hlavní 
vegetační sezóny. 
- stav nejzranitelnějších lokalit, především lučních pramenišť na svahu poblíž lokality 
„U Pomníčku“ a dále luk s výskytem vstavačovitých v západní části rezervace. 
- stav stálé cestní sítě v nejhodnotnějších a nejzranitelnějších lokalitách 
- reakce návštěvníků na zavedená opatření (naučná stezka, informační tabule, 
zavedení sezónního vstupného, nabídka exkurzí apod.) 
- počet návštěvníků, neboli provádět sčítání návštěvníků pokrývající jak víkendy, tak 
všední dny v hlavní vegetační sezóně. Sčítání provádět přednostně na stanovištích 
Hájovna a Čertoryje, v intervalu 2-5 let. 
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Příloha 1. Anketa Čertoryje 
 
ANKETA ČERTORYJE 
 
 
DEMOGRAFICKÉ ÚDAJE 
 
1. Jaký je Váš věk? 
□  15-17 □  18-24 □  25-39 □  40-59 □  60+ 
 
2. Pohlaví           □  muž  □  žena 
 
3. Ve které zemi bydlíte?........................................................... 
 
4. Ve kterém okrese bydlíte? ....................................................... 
 
5. Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdělání? 
□  základní □  střední  □  vysokoškolské 
 
6. Jaké je Vaše povolání? 
□  student □  manuálně pracující  □  duševně pracující (zaměstnanec) 
□  duševně pracující (vedoucí pozice) □  nezaměstnaný □  žena (muž) v domácnosti 
□  důchodce 
 
 
 
ÚDAJE O NÁVŠTĚVĚ 
 
7. Jaká je předpokládaná délka Vašeho pobytu v okolí Čertoryjí?  
□  1 den □  2-3 dny □  týden  □  více než týden  
 
8. Kde jste v okolí ubytováni? 
□  v autokempu (stan, bungalov)  □  v hotelu, ubytovně (které/m?........................................) 
□  ve vlastní chatě či domu (jsem místní) □  jinak   
□  nikde (jsem zde na jednodenním výletě) 
 
9. Jak často navštěvujete Čertoryje?  
□  jsem zde poprvé  □  jsem zde poněkolikáté   
□ chodím sem pravidelně vícekrát za sezónu 
 
10. Jakým způsobem jste se k Čertoryjím dopravili? 
□  autem □  linkovým autobusem □  zájezdovým autobusem □  jinak.................... 
 
11. Jakým způsobem si svůj pobyt organizujete a s kým jej trávíte? 
□  s rodinou □  s přáteli □  individuálně □  organizovaně (zájezd, exkurze) 
□  jinak 
 
12. Jaký je hlavní důvod Vaší návštěvy okolí Čertoryjí? 
□  koupání, sportovní vyžití  □  pěkná krajina □  bohatá fauna a flora (orchideje) 
□  jiný............................................. 
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NÁZORY  NÁVŠTĚVNÍKŮ 
 
13. Věděl jste o Čertoryjích před svou návštěvou?  □  ano  □  ne 
 
14. Jak jste se o Čertoryjích dozvěděli? 
□  z tištěných informačních materiálů  □  z internetu  □  od přátel, z doslechu 
□  z informačních tabulí v terénu  □  jinak (jsem místní) 
 
15. Věděl/a jste, že Čertoryje jsou národní přírodní rezervace? □  ano  □  ne 
 
16. Jsou Vám známa následující pravidla chování v rezervaci?  
nevstupovat a  nevjíždět mimo vyznačené cesty  □  ano  □  ne 
nejezdit na kolech  mimo silnice a vyznačené cesty  □  ano  □  ne 
nesbírat a neodchytávat rostliny nebo živočichy   □  ano  □  ne 
netábořit a nerozdělávat oheň    □  ano  □  ne 
 
17. Připadá Vám režim ochrany přírody v rezervaci příliš přísný?  
□  ano  □  ne  □  nevím 
 
18. Jakým způsobem byste byli ochotni se podílet na ochraně NPR Čertoryje? 
□  placením vstupného □  účastí na každoročním kosení luk  
□  jinak (jak?.............................................)  □  nijak  □  nevím 
  
19. Co byste v případě Čertoryjí jako návštěvníci uvítali? (zaškrtněte)  
□  zvýšení propagace Čertoryjí (jak.............................................................................................) 
□  naučnou stezku s tabulemi přímo v rezervaci 
□  botanickou zahradu na kraji/v okolí rezervace  
□  stánek se suvenýry (suvenýry, turistické známky,...) 
□  jiná opatření (jaká?..................................................................................................................) 
□  žádná, současný stav je vyhovující 
□  nevím 
 
 
20. Jaké jsou podle Vás problémy ochrany přírody v Čertoryjích? (čím jsou Čertoryje 
ohroženy) 
 
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................... 
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Příloha 2  - Výsledky Ankety Čertoryje 
 
 
 
 
 
  
             
 
 
 
 
 
 
 
 
                                   
 
 
        Tab.2.1 
 
Věková skladba
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0
15 - 17
18 - 24
25 - 39
40 - 59
60+
neuvedeno
 
Graf 2. 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Jaký je Váš věk? počet procenta 
15 - 17 5 2,2 
18 - 24 49 21,5 
25 - 39 47 20,6 
40 - 59 75 32,9 
60+ 50 21,9 
neuvedeno 2 0,9 
celkem 228 100,0 
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           Tab.2.2 
Pohlaví
0,0
10,0
20,0
30,0
40,0
50,0
60,0
muž žena neuvedeno
 
Graf 2. 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
Tab.2.3 
 
Trvalé bydliště - země
0,0
20,0
40,0
60,0
80,0
100,0
Česká
republika
Slovensko Velká
Británie
Indie neuvedeno
 
                Graf 2. 3 
 
2. Pohlaví počet procenta 
muž 116 50,9 
žena 105 46,1 
neuvedeno 7 3,1 
celkem 228 100,0 
3. Ve které zemi 
bydlíte? počet procenta 
Česká republika 218 95,6 
Slovensko 7 3,1 
Velká Británie 1 0,4 
Indie 1 0,4 
neuvedeno 1 0,4 
celkem 228 100,0 
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4. Ve kterém okrese 
bydlíte? počet procenta 
Brno (město, 
venkov) 54 23,7 
Hodonín 41 18,0 
Zlín 17 7,5 
Vyškov 14 6,1 
Olomouc 11 4,8 
Hradec Králové 7 3,1 
Uherské hradiště 6 2,6 
Plzeň 5 2,2 
Praha 5 2,2 
Břeclav 5 2,2 
Přerov 5 2,2 
Skalica 4 1,8 
Ostrava 4 1,8 
Pardubice 4 1,8 
Kroměříž 3 1,3 
České Budějovice 3 1,3 
Bruntál 3 1,3 
Blansko 3 1,3 
Znojmo 3 1,3 
Šumperk 2 0,9 
Český Krumlov 2 0,9 
Vsetín 2 0,9 
Ústí n. Orlicí 2 0,9 
Piešťany 2 0,9 
Opava 2 0,9 
Západní bengálsko 1 0,4 
Rychnov n.Kněžnou 1 0,4 
Jihlava 1 0,4 
Karvinná 1 0,4 
Děčín 1 0,4 
Pelhřimov 1 0,4 
Louny 1 0,4 
Rakovník 1 0,4 
Rokycany 1 0,4 
Teplice 1 0,4 
Litoměřice 1 0,4 
Myjava 1 0,4 
North Yorkshire 1 0,4 
Mladá Boleslav 1 0,4 
neuvedeno 5 2,2 
celkem 228 100,0 
        
       Tab.2.4 
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Tab.2.5 
Vzdělání
0,0
10,0
20,0
30,0
40,0
50,0
60,0
VŠ SŠ ZŠ neuvedeno
 
         Graf 2. 4 
 
6. Jaké je Vaše povolání? počet procenta 
student 51 22,4 
manuálně pracující 24 10,5 
zaměstnanec 68 29,8 
vedoucí pozice 25 11,0 
důchodce 50 21,9 
nezaměstnaný 2 0,9 
žena(muž) v domácnosti 1 0,4 
zaměstnanec, student 2 0,9 
neuvedeno 5 2,2 
celkem 228 100,0 
 
Tab.2.6 
 
Povolání
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0
student
manuálně pracující
zaměstnanec
vedoucí pozice
důchodce
nezaměstnaný
žena(muž) v domácnosti
zaměstnanec, student
neuvedeno
 
    Graf 2. 6 
5. Vzdělání počet procenta 
VŠ 83 36,4 
SŠ 129 56,6 
ZŠ 13 5,7 
neuvedeno 3 1,3 
celkem 228 100,0 
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7. Délka pobytu počet procenta 
1 den 139 61,0 
2-3 dny 41 18,0 
týden 41 18,0 
více než týden 3 1,3 
neuvedeno 4 1,8 
celkem 228 100,0 
        Tab.2.7 
 
Délka pobytu
0,0
10,0
20,0
30,0
40,0
50,0
60,0
70,0
1 den 2-3 dny týden více než
týden
neuvedeno
 
Graf 2. 7 
 
 
8. Ubytování počet procenta 
nikde (jednodenní výlet) 95 41,7 
hotel, ubytovna 61 26,8 
jsem místní 19 8,3 
jinak 12 5,3 
autokemp 34 14,9 
neuvedeno 7 3,1 
celkem 228 100,0 
Tab.2.8 
 
 
 
Ubytování
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
nikde (jednodenní výlet)
hotel, ubytovna
jsem místní
jinak
autokemp
neuvedeno
 
     Graf 2. 8 
 
Hotel, ubytovna počet 
Radějov 27 
Hrubá Vrbka 12 
Anna 8 
Lanžhot 5 
Tab.2.8.b 
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9. Jak často navštěvujete 
Čertoryje? počet procenta 
poprvé 116 50,9 
poněkolikáté 65 28,5 
pravidelně 45 19,7 
neuvedeno 2 0,9 
celkem 228 100,0 
       Tab.2.9 
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  Graf 2. 9 
 
10. Způsob dopravy počet procenta 
autem 123 53,9 
linkovým autobusem 9 3,9 
zájezdovým autobusem 53 23,2 
jinak 40 17,5 
neuvedeno 3 1,3 
celkem 228 100,0 
       Tab.2.10 
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11. Organizace pobytu počet procenta 
s rodinou 52 22,8 
s přáteli 51 22,4 
s přáteli, organizovaně 3 1,3 
s rodinou, s přáteli 15 6,6 
s rodinou, s přáteli, organizovaně 8 3,5 
individuálně 34 14,9 
organizovaně 56 24,6 
jinak 6 2,6 
neuvedeno 3 1,3 
celkem 228 100,0 
                                    Tab.2.11 
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       Graf 2. 11 
 
 
12. Hlavní důvod návštěvy počet procenta 
fauna a flora 103 45,2 
fauna a flora, jiný 5 2,2 
pěkná krajina 27 11,8 
pěkná krajina, fauna a flora 57 25,0 
pěkná krajina, jiný 3 1,3 
koupání, sportovní vyžití 2 0,9 
koupání, pěkná krajina, 6 2,6 
koupání, fauna a flora 1 0,4 
koupání, fauna a flora, pěkná krajina 10 4,4 
jiný 14 6,1 
celkem 228 100,0 
       Tab.2.12 
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13. Předchozí znalost Čertoryjí počet procenta 
ano 165 72,4 
ne 62 27,2 
neuvedeno 1 0,4 
celkem 228 100,0 
       Tab.2.13 
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 - 76 - 
14. Jak jste se o Čertoryjích dozvěděli? počet procenta 
tištěné info 32 14,0 
tištěné info, internet 4 1,8 
tištěné info, od přátel, z doslechu 3 1,3 
internet 23 10,1 
internet, od přátel, z doslechu 15 6,6 
od přátel, z doslechu 85 37,3 
informační tabule v terénu 10 4,4 
jinak (jsem místní) 51 22,4 
neuvedeno 5 2,2 
celkem 228 100,0 
    Tab.2.14 
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15. Předchozí znalost NPR počet procenta 
ano 171 75,0 
ne 44 19,3 
neuvedeno 13 5,7 
celkem 228 100,0 
Tab.2.15 
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   Graf 2. 15 
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16a. Zákaz vstupu mimo vyznačené cesty počet procenta 
ano 213 93,4 
ne 11 4,8 
neuvedeno 4 1,8 
16b. Zákaz vjezdu mimo vyznačené cesty počet procenta 
ano 217 95,2 
ne 7 3,1 
neuvedeno 4 1,8 
16c. Zákaz sběru/odchytu počet procenta 
ano 220 96,5 
ne 5 2,2 
neuvedeno 3 1,3 
16d. Zákaz táboření počet procenta 
ano 220 96,5 
ne 5 2,2 
neuvedeno 3 1,3 
  Tab.2.16 
 
 
 
 
17. Příliš přísný režim ochrany? počet procenta 
ano 8 3,5 
ne 185 81,1 
nevím 25 11,0 
neuvedeno 10 4,4 
celkem 228 100,0 
Tab.2.17 
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18. Podílení se na ochraně počet procenta 
vstupné 42 18,4 
vstupné, kosení 3 1,3 
vstupné, jinak 1 0,4 
kosení 32 14,0 
jinak 25 11,0 
nijak 33 14,5 
nevím 74 32,5 
neuvedeno 18 7,9 
celkem 228 100,0 
 Tab.2.18 
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          Graf 2. 18 
 
19. Jaká opatření byste uvítali? počet procenta 
zvýšení propagace 33 14,5 
naučná stezka  114 50,0 
botanická zahrada 31 13,6 
stánek se suvenýry 5 2,2 
jiná opatření 18 7,9 
žádná opatření 66 28,9 
nevím 6 2,6 
placené exkurze* 34 23,3 
          Tab.2. 19 
 
Podílení se (jinak) počet 
jinak, nespecifikováno 12 
finanční dar, dotace 5 
dobrovolné vstupné 4 
odborná pomoc 2 
ekologická výchova 2 
Tab.2.18.b 
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Jaká opatření byste uvítali? (počet)
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Graf 2. 20. a. Odpověd na otázku 19, na ose X absolutní počet odpovědí 
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            Graf 2. 20. b. Odpověď na otázku 19, na ose X procentuální zastoupení odpovědí 
 
 
20. Čím jsou Čertoryje ohroženy? počet 
návštěvníci 24 
cyklisté  2 
neinformovanost 4 
Novotný - Hamé* 2 
vjezdy vozidel 3 
nevhodný management 8 
nedostatek environmentální výchovy  3 
zhoršená kvalita ovzduší, znečištění 3 
    Tab.2.20.  
      * míněn místní podnikatel, majitel firmy Hamé a nedaleké obory 
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Příloha 3. Přehled zvláště chráněných druhů rostlin v NPR 
 
Převzato z Plánu péče (Anonym, 2004)  
Pozn. *Natura - druh chráněný v soustavě Natura 2000 
 
Vědecké jméno druhu české jméno druhu Aktuální početnost 
nebo vitalita 
populace v ZCHÚ 
 
stupeň ohrožení 
podle vyhlášky 
č. 395/1992 Sb.  
popis charakteru výskytu  
 
  
KVĚTENA     
Aconitum lycoctonum oměj vlčí mor roztroušeně O v lemech a hájcích 
Anacamptis pyramidalis rudohlávek 
jehlancovitý 
hojně S v údolí Járkovce, JZ svahy 
kóty 
Čertoryje 
Anemone sylvestris sasanka lesní roztroušeně O na loukách a v lemech 
Aster amellus chrpa chlumní vzácně O ”U pomníčku” 
Astragalus danicus kozinec dánský hojně O po celém území 
Campanula cervicaria zvonek jelení velmi vzácně S na louce na S okraji NPR 
Centaurea triumfettii subsp.  
axillaris 
chrpa chlumní roztroušeně O po celém území 
Cephalanthera damasonium okrotice bílá roztroušeně O v hájcích a lesích 
Cephalanthera longifolia okrotice dlouholistá roztroušeně O v hájcích a lesích 
Clematis recta plamének vzpřímený hojně O po celém území 
Coeloglossum viride vemeníček zelenavý vzácně, 15 S v údolí Járkovce 
Cornus mas dřín jarní roztroušeně O po celém území 
Cypripedium calceolus střevíčník pantoflíček vzácně, 3 trsy S, * Natura ”U pomníčku” a v údolí 
Járkovce 
Dactylorhiza incarnata prstnatec pleťový vzácně S na mokřadech ”U 
pomníčku” 
Dactylorhiza majalis prstnatec májový velmi vzácně O na mokřadech  
Danthonia alpina trojzubec lesostepní hojně K na J svazích kóty Čertoryje 
Epipactis purpurata kruštík modrofialový  vzácně O v lese ”U pomníčku” 
Epipactis palustris kruštík bahenní vzácně S na mokřadech ”U 
pomníčku” 
Euphorbia villosa pryšec huňatý hojně O po celém území 
Gentiana cruciata hořec křížatý velmi vzácně O na J svazích kóty Čertoryje 
Gentiana pneumonanthe  hořec hořepník vzácně S v OP 
Gladiolus imbricatus mečík střechovitý roztroušeně O po celém území 
Gladiolus palustris mečík bahenní 10 S, * Natura v OP 
Gymnadenia conopsea pětiprstka žežulník roztroušeně O po celém území 
Gymnadenia densiflora pětiprstka hustokvětá vzácně K na mokřadech 
Iris graminea kosatec trávolistý vzácně S po celém území 
Iris sibirica kosatec sibiřský vzácně S na 2 mikrolokalitách v údolí 
Járkovce 
Iris variegata kosatec různobarvý roztroušeně S po celém území v lemech 
Lilium bulbiferum lilie cibulkonosná vzácně S v údolí Járkovce 
Lilium martagon lilie zlatohlávek roztroušeně O v lemech a hájcích 
Linum flavum len žlutý roztroušeně O po celém území 
Melittis melissophyllum medovník 
meduňkolistý 
roztroušeně O v lemech a hájcích 
Ophioglossum vulgatum hadí jazyk obecný vzácně O v údolí Járkovce u potoka 
Ophrys apifera tořič včelonosný 5 K ”U pomníčku” nad 
Járkovcem 
Ophrys holosericea tořič čmelákovitý 30 K ”U pomníčku” a v údolí 
Járkovce 
Orchis purpurea vstavač nachový 1 ex. v r. 1990 S v údolí Járkovce  
Orchis militaris vstavač vojenský roztroušeně S v údolí Járkovce a na JZ 
svazích kóty Čertoryje 
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Orchis mascula vstavač mužský roztroušeně S po celém území 
Orchis morio vstavač kukačka velmi vzácně S na JZ svazích  a u kóty 
Čertoryje 
Orchis pallens vstavač bledý roztroušeně S po celém území 
Orchis ustulata vstavač osmahlý vzácně S ”U pomníčku” a na JZ 
svazích kóty Čertoryje 
Platanthera bifolia  vemeník dvoulistý roztroušeně O po celém území 
Platanthera chlorantha vemeník zelenavý vzácně O ”U pomníčku” 
Pseudolysimachion spurium 
subsp. foliosum 
rozrazil latnatý 
širolistý 
roztroušeně K v OP 
Pulsatilla grandis koniklec velkokvětý velmi vzácně (1) S, * Natura na JZ svazích kóty Čertoryje 
Scorzonera purpurea hadí mord nachový hojně O po celém území 
Serratula lycopifolia srpice karbincolistá hojně K, * Natura na 2 mikrolokalitách v NPR, 
na několika  ha v OP 
Taraxacum sect. Palustria smetánka bahenní vzácně O na mokřadech  
Traunsteinera globosa hlavinka horská roztroušeně S po celém území 
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Příloha 4. Mapy NPR Čertoryje 
 
 
  
Obr. 4.1. Ortofotomapa. Převzato z Plánu péče (Anonym, 2004) 
 
 
 
Obr.4.2. Turistická mapa okolí Čertoryjí 
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Příloha 5. Obrazová příloha 
 
 
 
 
      Obr. 5.1. Pohled na ochranné pásmo a vrch Kobyla. Foto M.Chytrý, převzato z Bravencová, 2003 
 
 
 
 Obr 5.2. Širokolisté suché trávníky s výskytem vstavačovitých.  M.Chytrý, převzato z Bravencová, 2003 
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Obr. 5.3 Kosatec sibiřský (Iris sibirica)                   Obr. 5.4.  Prstnatec pleťový (Dactylorhiza incamata)    
                     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. 5.5. Toříč čmelákovitý  (Ophrys holosericea)     Obr. 5.6.  Vemeníček zelený (Coeloglossum viride) 
 
 
